Tovabb vitatkozom...

Nagy 6rommel lattam, hogy a Pesti Ugyvéd hasabjain ,Jogszaballyal vitatkozom?” cimii
cikkem, éppen azt a hatast valtotta ki, amely a cikk megirdsara inditott, és sikeriilt vele a
kartarsak érdeklddését felkelteni.

Dr. Hidasi Gabor kolléga ur ,,Valéban” cimi valaszcikkében egyrészt azzal haritotta el
aggalyaimat, hogy az altalam felvetett probléma a Ptk. 223. § (1) bekezdése alapjan joval
egyszeriibben levezethetd, masrészt az 6 allaspontja szerint az ,.ellenjegyzdsdivel” valo
kukacoskodés csak a szakmai szinvonalat rontand, hiszen az iddveszteség nem mentesit a
jogszabalyok betartasa alol.

Bar meghajolok a Hidasi kolléga urnak, az ingatlanjog kapcsan kivivott nagy szakmai
tekintélye elott, azért a magam részérél tovabb folytatom a kukacoskodast, az alabbiakra
tekintettel:

Egyrészt ugy gondolom, hogy mintegy negyven évvel a kotelezd ligyvédi ellenjegyzéssel
kapcsolatos torvényi rendelkezések elott megalkotott torvény ezen szakasza nem a mindsitett
maganokirati formara, hanem kizarolag az irasbeliségre vonatkozik. Ezt a Ptk.-hoz fuzott
szamos kommentar is aldtdmasztja. Ott ugyanis, ahol a Ptk. valamilyen specialis okirati
format kivan meg, azt meg is jeldli. A kolléga ur altal felhivott rendelkezést a teljes bizonyitd
erejii maganokirati forma, melyet az Inytv. 29. §-a jogok, vagy tények bejegyzésére szolgalo
okirat alakisagara eldir, teljes mértékben kielégiti.

Masrészt az Inytv. specialis jogszabalynak mindsiil a generdlis Ptk.-val szemben, ezért az
Alkotmanybirésag 4allanddéan kovetett gyakorlata szerint nem lehet jogforrastani
alkotmanyellenességet megallapitani, még akkor sem, ha a specidlis jogszabaly ellentétbe
keriil a kodex jellegli jogszaballyal. Ezt az allaspontot, tehat akkor tudom elfogadni, ha
egyébként a Ptk. rendelkezései vilagosan eldontené a kérdést.

Az ligyvédi ellenjegyzés az Ugyvédi térvény alapjan némi tobbletet jelent az egyszeri alairas
hitelesitésnél, hiszen feltételezi, hogy az ellenjegyzett okirat elkészitésében az tligyvéd
tevékenyen kozremiikodott, illetve az ellenjegyzett okirat jogi megfeleldoségéért feleldsséget
vallal. Nem tudok egyetérteni azzal az opportunista allasponttal, hogy hagyjuk a foldhivatal
allaspontjat magunkra erdltetni azon az alapon, hogy a vitaval okozott iddveszteség
csokkentheti a presztizsiinket. Ez hosszatdvon az olyan irodai ,héazi jogszabaly”
bevezetéséhez fog vezetni, mely szerint ,,1. §. A Foldhivatalnak mindenben igaza van. 2. §.
Amennyiben a Foldhivatalnak véletleniil mégsem lenne igaza, akkor automatikusan az 1. §-t
kell alkalmazni.”

A februdri szamban megjelent cikkemben arra a nemkivanatos jelenségre szerettem volna
felhivni a figyelmet, hogy a jogalkotd az a kazuisztikus ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyon
keresztiil egy olyan szabalyozasi teriiletet von el, amelynek szabalyait kizarolag az Ugyvédi



Kamaranak mint koztestiiletnek kellene a jogalkotéas felé kozvetitenie a szakmadra iranyado
Ugyvédi térvényen keresztiil.

Ha erre a jelenségre — még ha ellenvélemények kifejtése mellett is — sikeriilt felhivni a
figyelmet, akkor maris megérte!

Dr. Szab¢ Ivan



