Helyreigazitasi kérelem helyett:
Barati levél Dr. Balogh Béla Ugyvéd Urnak

Kedves Kollégam!

Vegyes ¢érzelmekkel fogadtam az ingatlan-nyilvantartasi problémakkal kapcsolatosan irott
cikkeim kapcsan kialakult vitat Pesti Ugyvéd hasabjain.

Egyrészt oriilok, hogy cikkeimmel sikeriilt néhany igazan nagy szakmai tiszteletnek 6rvendo
kollegam érdeklédését kivaltani, masrészt viszont aggasztana, ha a vita barmilyen
szempontbol személyeskedésbe menne at.

A Pesti Ugyvéd 2002/4. szamaban megjelent irasodban, a ,,Jogszaballyal vitatkozom?” cimii
cikkem mintegy cafolataként megjelent irdsodban utalsz arra, mi szerint a foldhivatal egyik
vezetdje megmutatta neked ez egyik beadvanyomat, melyben allitdlag azt sérelmezem, hogy a
bejegyzési kérelmet azért utasitotta el a T. Foldhivatal, mert abban nem helyesen jeloltem
meg a helyrajzi szdmot, ehelyett arra hivatkozom a szerz6dés tartalmazta a szerzédés targyat
képezd oroklakas fekvésének megjelolését.

Ezek az allitasok sajnos nem felelnek meg a valosagnak.

Ha figyelmesen elolvastad az érintett foldhivatali vezetd altal eléd tart beadvanyt, abbol
kideriil, hogy a valdsagban a kovetkezd tortént:

Ugyfeleim megbizasabol adasvételi szerzodést szerkesztettem egy jogi személy, valamint két
maganszemély kozott a targyi ingatlan vonatkozasaban. Az adasvételi szerzédésnél az egyik
maganszemélyt a masik képviselte ,teljes bizonyitdé erejli magénokiratba foglalt
meghatalmazassal” vagyis az okiratot két tanu eldtt irta ald a meghatalmazd személy, és —
kivételesen, mivel az eldttem tortént — én is szigndltam, valamint ratettem gumibélyegzdmet
is (most mar szandékosan nem irok ,,ellenjegyzést”).

A szerz8dés szerkesztésénél valoban tortént egy elirds, a hat jegy(i helyrajzi szam feltiintetése
soran a harom darab 3-as helyett véletleniil csak kett6 keriilt leirasra. Ez valoban muhiba volt.

A problémat az jelentette, hogy a Foldhivatal elutasitdo hatdrozata nem erre vonatkozott.
Ehelyett a Fovarosi Kertiletek Foldhivatala a tole mar megszokott szlikszavusaggal azt jelolte
meg az elutasitas indokaként, hogy a szerz6dés ,,nem tartalmazza az érintett ingatlan pontos
megjelolését (kozség neve, helyrajzi szam)” Pontosan idézem a hatarozat szovegét beleértve a
helyesirasi hibakat, és azt is hogy a jogszabaly szovege ,,telepiilést” tartalmaz.

Miérmost nem tudtam mire vélni a dolgot, hisz én ugy tudtam, én minden adatot feltiintettem,
ezért az ligyfelek biztonsaga érdekében fellebbeztem a hatarozat ellen.

Ekkor tortént a csoda, mert az érintett eldado telefonon felhivott és elmondta hogy a
hatarozatban nem irtak le, de az a gond, hogy a helyrajzi szambo6l lemaradt egy harmas. En



megkdszontem a segitségét, és haladéktalanul intézkedtem a szerzddés kijavitasarol, amelyet
ezt kovetéen valoban példas gyorsasiggal jegyzett be a Févarosi Keriiletek Foldhivatala. gy
is lehetne. ..

Addigira azonban mar tton volt a fellebbezés, ahol az illetékes eldadd az elutasitas okat még
a kovetkez6 indoklassal toldotta meg: ,,...valamint a meghatalmazasrdl lemaradt az tigyvédi
ellenjegyzés datuma és az ,,ellenjegyzem” szoveg valamint a szarazbélyegzo,,

Az illetékes ligyintéz6é - tudomasom szerint mar nem dolgozik a Fovarosi Foldhivatalban —
hozzateszi azt is, hogy az itt felsorolt hidnyossagok (hr.-szam stb) ,,még potolhatoak lettek
volna”, de az ,iigyvédi ellenjegyzés hianya” orvosolhatatlan alaki hidnyossag, igy a
beadvanyt mindenképpen el kellett utasitani.

(Az ligy iratait megkiildom neked masolatban)
Hat innen ered az én kis problémam.

A cikked utan néhany pillanatig toprengtem, nem kellene-e valamit vélaszolni a személyes
érintettség okdn, aztdn Ggy dontettem, hogy az éltalam felvetett kérdésnek egy elméleti vita
szintjén kell maradnia, és sziikségtelen konkrét ligyeket boncolgatni. Anndl inkabb meglepett
az altala teljesen ismeretlen Harangi Istvan kollegam ,, Az ingatlan-nyilvantartas rejtelmei”
cikke, melyben harcosan védelmébe vett, akit viszont emiatt Hidasi Gabor kollegam biralta
legutobbi szamban. A torténtek miatt ugy éreztem most mar sziikséges a teljes torténet
ismertetése az olvasokkal.

Miarmost Kedves Kollégdm, csak annyi kérdés maradt, hogy milyen alapon mutogat Neked
barki az En altalam elrontott szerz8désekbdl a Foldhivatalban?

Semmi kifogasom nincs az ellen, hogy egy nalam 1ényegesen nagyobb szakmai
tapasztalatokkal rendelkezd kolléga ,.eligazitson” a foldhivatali kotelezettségek korében, és
kifejezetten helyesnek tartom ha ezek az ,eligazitasok” a gyakorlatbol vett példakon
alapulnak, de szerény véleményem szerint ezeknek meg kellene maradnia az anonimitas
mogott. Az érintett cikkedben ugyanis nem az szerepel, hogy ,,egy ligyben egy kollega”, még
csak nem is Dr. SZ. 1. ilyen vagy olyan beadvanyt készitett, hanem kifejezetten errdl az izgaga
jogszaballyal is vitatkozo ligyvédrdl van szo.

Mi torténik, ha az ligyfeleim esetleg nem oriilnek annak ténynek, hogy ha az ligyvéd;iik altal
készitett szerzodések kozkinccesé valnak?

A dolog, hogy a Foldhivatalban az eljar6é foldhivatali vezetdé Inytv. 4. § (3) bekezdésében
foglaltak ellenére is betekintést engedett Neked a szerzédésbe mar csak azért is furcsa, mert
nekem ezt a jogomat a minap annak ellenére tagadtdk meg a FOvarosi Keriiletek
Foldhivatalaban, hogy a jogosulttol teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
meghatalmazassal rendelkeztem. Meg is ragadom az alkalmat, hogy megkiildjem szdmodra
azt a Foldhivatal vezetdjének kiildott panaszomat, melyben azt sérelmezem, hogy az illetékes
iigyintéz0 megtagadta a betekintést annak az ligynek az aktajaba, mely az utobbi idoben
gyakran szerepelt a rendérségi hiradasok élén. Az tigyben érintett tigyfelemnek, aki a jelenleg



még osztatlan k6zos tulajdonban allo ingatlanban johiszemiien lakast vasarolt, elemi érdeke
fiizédik ahhoz, hogy tisztdzza az éltala megvasarolt tulajdoni hanyad terheit terheit. A teljes
bizonyito erejii maganokiratba foglalt meghatalmazast az ligyintéz6 azzal hessegette el, hogy
az liigyben ,€rintett ligyvezetd ongyilkos lett”, ezért a betekintést megtagadja.

Szakmai véleményedet kérem abban az ligyben is, ahol Foldhivatal ,,megerdsitésre” adta
vissza az egyébként alakilag kifogastalan okiratot, mert a szerz0dést alair6 ligyvezetd alairasa
allitélag nem hasonlitott az alairdsi cimpéldanyon szerepld alairdsra. A cimpéldany
tudtommal kozokirat, és az alairasok valodisagaért én az ellenjegyzésemmel felelek,
megjegyezem a problémat mar itt gyorsan megoldottuk mert raparancsoltam az iigyvezetore
hogy maskor ,,szépen” irjon ala, ha a Foldhivatal felé kell valamit benyujtani valamit.

Nehezebben gytiri le az ligyvéd felhaborodasat abban az esetben, amikor a hét évvel (!)
ezel6tt benyljtott adasvételi szerzddés kapcsan arra hivta fel az ligyfelet a Foldhivatal, hogy a
tulajdonostarsak eldvasarlasi jogrol szold lemondd nyilatkozatat az 0 jogszabaly szerint
potolja. Mivel az ligyfél ezt mar a szerzddéskotés évében megtette, ezért érdeklédtem a
felhivas okarol, mire azt valaszt kaptam, hogy a beadvany a ,,nagy koltozés sordn elveszett”.
A hét év utan kibocsatott hianypotlasi felhivasban természetesen 8 napot adtak az tigyfélnek —
elutasitas terhe mellett - a hidnypotlas teljesitésére.

Persze vég nélkiil sorolhatndm ezeket az eseteket, és biztos vagyok benne, hogy a cikket
olvaso kollégaim is nagy szamu tapasztalattal rendelkeznek e téren.

Nyar van és nagy meleg — legalabbis amikor ezt a cikket irtam — a Fdvarosi Keriiletek
Foldhivatala el6tt gyakran Otezer ember is sorban all. A Foldhivatal szamitogépei naponta
mas-mas okokbdl fagynak le, mikozben a hitelt folydsitd bankok aznapi tulajdoni lapot
kovetelnek az tigyfelektdl... A Foldhivatalban allitoélag sztrajk hangulat van... Aggasztd
hireket kapunk arr6l, hogy a Rendérség foldhivatali vezetdket tartoztatott le. ..

Emellett egy kissé aranytalannak érzem, ha egy nyilvanvalo gépirasi hiba miatt erds kritika éri
az ligyvédet.
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