A vizikdzm( térvény elsé modositasa
és hatasa az integraciora

Dr. Szabo Iudn ugyvé,
a MaViz Jogi Bizottsag tarselndke

Ahogy a vizikdzmi térvénnyel kap-
csolatos korabbi cikkemben is, most
sem probéalkozom teljességre téreked-
ni, hiszen azt majd a térvényhez irt
részletes kommentarnak kell megki-
sérelnie, amelynek eldfeltétele lesz
a régen vart végrehajtasi rendeletek
megjelenése is. Bizom benne azonban,
hogy sikertl néhany olyan valtozas-
ra ramutatnom, amely megkdnnyiti
a jogalkalmazok helyzetét,

Ha altalaban 6ssze akarjuk foglal-
ni a térvény modositasanak indokait,
akkor elsd helyen kell megemliteniink
a jogszabalyl koherencia megterem-
tésének igényét. '

2011-ben a rendkiviil feszitett jog-
alkotasi munkaban a Nemzeti Vagyon-
rol sz616 2011. évi CXCVI. Torvény
(tovabbiakban az NVtv) el6készitése
parhuzamosan haladt a Vizikozm-
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Az Orszdggytilés 2012. julius 14-én a 2012. évi CVL

Torvénnyel modositotta a Vizikdzmi-szolgdlatatdasrdl szélo

2011. évi CCIX. torvényt néhdny kapcsolodo jogszaballyal,

a térvény 2012. julius 13-dn keriilt kihirdetésre.

A médosito torvény elfogaddsdval ismét a magyar vizikézmil jog

eqy legendds korszakdn vagyunk til, amely nem kevés 1zgalmat
tartogatott az utolsé percekig. Huszondt év hidba vald vdrakozdst
kdvetden a vizikozmi-szolgaltatdsrdl szolé 2011. évi CCIX. Térvény
fenekestiil” forgatta fel a magyar vizik6zmii szektort, olyan vitdkat
kavart és olyan folyamatokat inditott el, amely szlikségessé tette a
torvény modositdsadt, még annak teljes hatdlybalépését megelézGen.
Az aldbbi cikkben megprobdlom szubjektiven dsszefoglalni

azokat az dltalam legfontosabbnak tartott ujdonsdgokat,

amelyeket a jogszabdly-moddositds tartalmaz.

A cikk alapjdt a Debreceni Oko-Aqua kidllitdson 2012, julius 13-dn a
plendris tilésen elhangzott eladdsom képezi, természetesen kiegészitettem
néhdny olyan ujdonsdggal, amely azt kdvetGen éplilt be a jogszabdlyba.

szolgaltatasrol szolé torvény eldkeszi-
tésével (tovabbiakban VKSZtv), ezért
a két jogszabaly 6sszhangjat mar nem
voltidé megteremteni. Bér a jogszaba-
lyihierarchiaban a két torvény azonos
szinten szerepel, az NVtv. deklara-
tiv jelentdsége miatt nyilvanvalé volt,
hogy a VKSZtv.-t sziikseges ezekhez
a vagyonjogiirdnyelvekhez igazitani.

Szamos jogtechnikai hiba is ma-
radt az eredeti torvény szdvegeben,
amelyet korrigalni volt sziikséges.
(Megjegyzem, hogy ettdl sajnos a
modositott jogszabaly sem lett men-
tes, hiszen egy politikai vitakban
szliletd torvény esetében hiabava-
16 elvaras lenne, hogy ilyen jelle-
gl technikai hibdk ne maradjanak,
de azt gondolom, hogy ezeket majd
a végrehajtasi rendeletek, az évek
alatt kialakitott biréi gyakorlat, vég-

s6 soron pedig a tovabbi modosita-
sok ki fogjak kiiszobdlni).

A torvény modositasanak har-
madik indoka a politikai, gazdasagi
és tarsadalmi sziikségszertiség volt.
Mar az eredeti torvény 2011-es elfo-
gadésanak év végi hajrajaban az a
kompromisszum sziiletett, hogy az
arszabalyozasi kérdésekre tekintet-
tel a torvény még 2012 el6tt keriiljon
elfogadasra, azonban az énkormény-
zatl érdekek miatt a térvényt vissza
kell majd hozni, hogy az izemeltetés
egyes lehetdségei modosuljanak.

Ezindokolta, hogy a térvénymaodo-
sitdstismét nem a szaktarca nyujtot-
ta be, hanem Késa Lajos, Szekd Jozsef,
Nogradi Zoltan és Dr. Kovacs Zoltan
orszaggyilési képviselSk egyéni kép-
viseldi inditvanyaként kerult eléter-
jesztésre. Ezen torekvések egyébként



a kiszervezés és a holdingszer( miiko-
désre vonatkozdan kertlltek érvénye-
sitésre a torvényjavaslatban.

A szakmaban valdszin(leg min-
denki egyetért azzal, hogy a VKSZtv.
2012. januar 1-jei hatalybalépése és a
2012, junius 30-ai idgszak (utélag he-
lyesebb 2012. julius 15-re korrigalni)
egy igen izgalmas korszakként vonul
be a magyar vizikdzm iparag torté-
netébe.

Bar az eredeti torveny elfogadasat
megeldzGen prébaltuk minden erénk-
kel felhivni a szolgaltatdk és az ella-
tési felel@sdk figyelmét az integraci-
0s rendelkezésekre, ennek ellenére a
—taldn az év végl hajra, és a karacso-
nyi-szilveszteri Unnepek miatt - al-
talanosnak volt mondhaté a ddbbe-
net, amely a térvény hatalybalépését
kovette.

Azoknak, akik abban biztak, hogy
ha 25 éve nem sikeriil vizikdzmii tér-
vényt alkotni, akkor ez most sem fog
sikertilni, és a torvényjavaslat eltd-
nik majd valahol a politika és a tar-
caérdekek utvesztdjében, a torvény
puszta léte is kellemetlen meglepe-
tést okozott.

El kell ismerni azonban, hogy a
kezdetl meghdkkenést igen gyors
helyzetfelismerés valtotta fel, ésaz az
integracids folyamat, amelyet a tor-
vény kifejezetten deklaralt célként je-
181t meg, gbzerdvel indult meg.

2012 februarjéban egy a MaViz
altal szervezett konferencian megjo-
soltam, hogy kissé tréfdsan ez a kor-
szak a ,Bellum omnia contra omnes”
(,Mindenki harca mindenki ellen”) és
a ,Munus muniusi lupus est” (,Vizmi
vizmiinek farkasa") korszaka lesz.
A joslatok nem bizonyultak ttlzo-
nak. Az orszagban &daz kiizdelem
indult: egyik oldalon a felhasznaldi
egyenérték teljesitéséért, masfeldl
az Ujonnan megnyild szolgaltatisi
terilletek megszerzéséért. Mindezt
a torvény alkalmazasaval kapceso-
latban felmeriilé bizonytalanségok,
vagy éppen a térveény egészen szél-
sGséges értelmezése kisérte (és ki-
séri), Gigy, hogy a torvény relevans
rendelkezéseinek 90%-a akkor még
nem is lépett hatélyba. A felhaszné-
1oi egyenérteken felil az 4j misztifi-
kalt favorit folyosol téma a torvény
tervezett hatalybalépésnek idpont-
ja, a julius 1-je lett.

Mindezzel parhuzamosan ismét
magukra talaltak a szkeptikusok, és
az ellenérdekelt lobbistak is, akik a
torvény hatalybalépésének tovab-
bi elhalasztasat, vagy éppen a teljes
torvény visszavonasanak lehetdségét
probaltak keresztiilvinni részben az
allamapparatuson, részben a parla-
menti frakcidkban. Szerencsére ezek
a kezdeményezések rendre elbuktak a
kezdeményezd képviselSk, a szaktar-
cdk és a MaViz képviselbinek egyez-
tetésein. Mindenki szamara egyér-
telm{i volt ugyanis, hogy a torvény
hatalybalépésének tovabbi halasztga-
tdsa mindazon célok bukasat jelente-
né, amelyet a VKSZtv. megalkotasanél
célul tiztink ki.

A térvény végil julius 15-én ha-
talyba lépett, és ezzel a magyar vizi-
kdzmtipar egy Uijabb, taldn minden
eddiginél jelent&sebb korszakaba lé-
pett.

Amint azt a cikk elején jeleztem,
nem térekszem a 2012. évi CVI. Tér-
vény (tovabbiakban Ugyis, mint a
~Modositas”) hatasanak teljes kord
ismertetésére, vagy teljes kord ér-
tékelésére, csupan néhany altalam
kiemelt modosulasra szeretném fel-
hivni a figyelmet

Alapvetfen megallapithatjuk,
hogy azok a célkitizések, amelyek
a térvény preambulumaban eddigis
szerepeltek, nem valtoztak: a cél to-
vébbra is a fenntarthato fejlédés, a
kérnyezetvedelem, a vizbazisok veé-
delme, a nemzeti vizikbzmUvagyon
tulajdonosi helyzetének rendezé-
se, és ennek keretében a széttdre-
dezett szolgaltatasi szektor integ-
racidja. Valtozatlanok maradtak a
Preambulumban megfogalmazott cé-
lok megvaldsulasat garantalo Alapel-
vek is, amelyek egyébként mar 2012,
januar 1-jén hatélyba léptek, bar er-
rél tébben voltak hajlanddak tude-
mast venni.

Kiemelem itt, hogy elvi jelentdsé-
glinek tartom, hogy valtozatlan ma-
radt a regionalitas elve, amely az el-
kuldnilt vizikdozmlrendszerekkel
szemben az egybefiiggd vizikdzmi-
rendszereket részesiti elényben, és a
keresztfinanszirozas tilalmanak alap-
elve, amely kizarja, hogy a viz- és
csatornadijbol befolyd bevételeket
a szolgaltatasi tevékenységen kiviil
masra lehessen forditani.

A modositasckat az alabbiak sze-
rint csoportositom:

Definitiv mddositasok kore

A tulajdonjogra vonatkozé médo-

sitasck kore

Az Uzemeltetési formdakra vonat-

kozd modoesitasok kore

A funkcionalis holding bevezetése

a kiszervezeési kérdések kozé
A modositasok elsd csoportjat az un.
definitiv moédositasok k&zé sorolom:

A torvény értelmez8 rendelkezésel
kozul tobb is modosult, ezek nagy ré-
sze azonban f6leg pontosito, az értel-
mezést megkdénnyité mdodositas volt.
En a definiciék kéziil harmat emelek
ki, amelyek lényegesen befolyasoljak
a torvény alkalmazasi lehetfségeit:

A jogalkalmazas szempontjabél
jelentfsen maédosult a vizikdzmd, il-
letve a vizikdzmirendszer fogalma.
Pontosabban szélva, az is megfogal-
mazasra keriilt, hogy mi nem ming-
sul vizikdzmiinek, ezzel az integracié
szempontjdbdl szamos kérdés keriilt
megnyugtatéan rendezésre.

A torvény az értelmezd rendelke-
zések 23. pontjdban Ujradefinidlja a
vizikdzmirendszer fogalmat. Ennek
alapjan a vizikdzmiirendszer:

Avizikozmiivek olyan egybefliggd
strukturéja, amely:

a./ ,onalloan, kizardlag egy teleptilés
ellatasat biztositja (szigetiizemn),

b./ onalldan, tobb teleplilés ellatasat
is szolgalja, és rajta a tulajdoni vi-
szonyok azonosak,

c./ atadasi pontokkal egyértelmien
kortilhatarolt, a kapesolédd szol-
galtatas nyujtasatis, vagy kizaré-
lagosan azt biztositja,

d./ atadasi pontokkal egyértelmien
koriilhatarolt, kapcsolodé szolgal-
tatassal kiegésziillve egy telept-
lésre nézve, vagy azonos tulajdoni
viszonyok mellett t6bb teleptilés-
re nézve, képes biztositani a vizi-
kozmi-szolgaltatas miszaki fel-
tételeit,”

Lényegesnek tartom, hogy a tor-
vény kilon pontban nevesiti a sziget-
Uzem lehetdségét. Emlékeztetném az
olvasdt, hogy zlig egy évvel ezeldtt a
Vidékfejlesztési Minisztérium terve-
zete meég kizarta a szigetiizermn miko-
désének lehet&ségét, amihez képest a
térvény nagy utat tett meg. A sziget-
izem lehetGségének kizarasa kétség-
teleniil rendkiviil erés motivacio lett

Vizmd Panorama 2012/4 5



volna az ellatasi felel&sdk iranyéaba
az integracié megvaldsitasara, azon-
ban a jelenlegi lizemeltetésiterilet-
megosztas mellett gyakorlatilag kivi-
telezhetetlen lett volna. Ezzel egylitt
szeretném felhivni azoknak az ella-
tasi felelsoknek a figyelmét, akik a
felhasznaldi egyenérték elérése érde-
kében az orszag tavoll pontjain 1évd
szigetiizemek osszekapcsolasat ter-
vezik (vagy mar épp ilyen cégegyesi-
téseket hajtottak végre), hogy a Hi-
vatal koteles az engedélyezésnél a
regionalitas elvének és a legkisebb
koltség elvének alkalmazasara. Mi-
vel a torvény jelenleg nem tartalmaz
arra deklarativ rendelkezést, hogy a
szolgaltatasi teriiletek milyen tavel-
sagra lehetnek egymastdl egyazon
szolgaltatd esetében, ezt valoszind-
leg majd a végrehajtasi rendeletek
fogjak szabalyozni, az azonban mar
most biztosan allithaté, hogy a ki-
16nbdzd orszagrészekben elhelyezke-
dé, szigetlizemben miikodd szolgal-
tatok egyesitése egy szolgaltatoként
nem lesz lehetséges. Megjegyzem,
hogy ez igaz a funkcionalis holding-
ban miikédd anya-leanyvallalati kap-
csolatok esetén is.

Avizikézmlrendszer fogalmanak
Ujradefinidldsa szempontjanal azon-
ban fontosabb maganak a vizikdzm
fogalmanak a pontositasa a Médositas
altal. Erdekes médon azonban ezek a
pontosité rendelkezések nem az Er-
telmez6 rendelkezések kozé épliltek
be, a 20. pontba, hanem a tulajdon-
jogra vonatkozo 6. § (4-6) bekezdésel
tartalmazzak:

A tbrvény az egyes ,bizonytalan”
eseteket Ugy rendezi, hogy részben
pozitiv definicidt ad a vizikézmd fo-
galmanak, részben egy ,a contrario”
értelmezést biztosit azzal, hogy meg-
hatarozza, mi NEM vizikézmi.
Ennek megfeleléen a 6.§ (4) bekezdé-
sében a torvény egyfeldl meghataroz-
za, hogy milyen feltételek mellett kell
egy mivet vizikézmiinek tekinteni:

Amennyiben tehat egy m tele-
plilés vagy teleptilések ivovizella-
tésat, vagy szennyvizelvezetését is
ellatja, és szolgaltatasi tevékenyse-
geken bellil az egyes tevékenysé-
gek ellatasa itt véleményem szerint
diszjunktiv feltétel (tehat pl. az ivo-
viz-szolgaltatdson beliil, a termelés,
a vizhazisvédelem, ivovizkezelés stb.
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kozil barmelyiket lakossagl felhasz-
nald részére biztositja az adott mf).
Az adott m{ abban az esetben mi-
ndsil vizikdzmiirendszernek, ha leg-
alabb 25 teleptilési belteriileten lévd
haztartds ellatdsatis biztositja. A tr-
vény itt nevesiti, hogy haztartasnak
a torvény értelmezésében lakossagi
felhasznéldnak is kell mingsiilnie (3.5
15. pontja definialja a lakosségi fel-
hasznaldt, ennek keretében ilyen a
természetes személy, aki nem jove-
delemszerz tevékenysége érdekében
veszi igénybe a vizikbzmU-szolgalta-
tast sajat haztartasa, idildje, hétvegl
héza, garazsa tekintetében, de lakos-
sagi felhasznalonak mindsil a tarsas-
héz és a lakésszovetkezet is (garazs-
szivetkezet nem).

Megjegyzem, hogy a torvény né-
mileg ellentmondasha keveredett 6n-
magaval ezen a ponton, ami a késébbi
jogalkalmazasok soran problémat je-
lenthet. A térvény a ,haztartas” neve-
sitésével bizonytalanna tette ugyan-
is, hogy ilyen esetben az egyébként
lakossagi felhasznalonak mindsils
lakasszovetkezetet, vagy tarsashazat
is figyelembe kell-e venni?

Ezt kovet8en hatarozza meg a tor-
vény, hogy mit nem kell vizikdzmiinek
tekinteni:

»(5) Nem lehet vizikézmiinek mi-
ndsiteni, és vizikdzmi-szolgaltatas
keretében m{kddtetni azt a vizi-
létesitményt amely:

a./ az éves kapacitas kihasznaltsag
tekintetében nagyobbrészt nem
lakossagi igényeket szolgal, és
vizikdzmiirendszerrel nincs 6sz-
szekapcsolva,

b./ nem kozteriileti ingatlan tertle-
tén, olyan belsé halézatként ke-
riilt kialakitasra, amely esetében
az ellatds valamely szervezett for-
méaban miiktdé, legalabb részben
kozos célu ingatlan hasznalathoz
kotddik (ktlondsen: nyugdijas ott-
hon, szolgalati lakasok, lakdpark),

c./ mlszaki kialakitasa miatt arany-
talan (az Gjraeldallitasi érték 30%-
at meghaladd értékd) nagysagu
atalakitast jelentd beruhézas ered-
ményeként lehetne csak a vizi-
kozmiirendszerekkel szemben ta-
masztott miiszaki kritériumoknak
megfeleltetni”

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a

definicié ilyen tartalmu pontositasa

féleg a szennyvizberuhazasokhoz ko-
t6dott. A torvény elfogadését kdvetd-
en gyorsan keriiltek el8 azok a mivek,
amelyek altaldban még valamilyen szo-
cialista mamutvéllalat beruh&zasaban
jottek 1étre, és az akkori szabalyozasok-
nak megfelelfen a kérnyékbeli telepii-
lések szennyvizét is befogadtik. Arra
is t6bb példa volt, hogy ezek a korabbi
szocialista nagyvallalatok kapun be-
101" biztositottak lakossagi felhaszna-
lastis, oly modon hogy az ott kialakitott
szolgalati lakasok a véllalat ipari jelle-
gli szennyviztisztitéjahoz, vagy eset-
leg ivoviz-halozatdhoz csatlakoztak.
Az mar most lathaté, hogy ezekben az
esetekben kiemelkedd jelentségl lesz
a Hivatal diszkrecicnalis jogkore, ami-
kor ezen esetekben az érintett rend-
szer, m, vizikdzmd jellegérdl déntést
hoz. Hozza kell ehhez tenni, hogy ilyen
déntést a Hivatal csak az érdekelt ella-
tasi felels kérelmére hozhat, ktilén el-
jarasban. Kérdéses marad tehat, hogy
amennyiben egy gazdalkodd szervezet
ugy véli, hogy a tulajdonédban allé mi
egyben vizikozm{ jelleggel bir, akkor
kezdeményezheti-e az érdekelt ellata-
si felel8s (Onkorméanyzat, Allam) bele-
egyezése nélkll, hogy a Hivatal a miivet
nyilvanitsa vizikozmiivé, és azt az adott
ellatasi felelds vegye at a kdnyveibe? Al-
laspontom szerint a térvény alapelve-
b6l az kovetkezik, hogy ilyen kérelem
esetén a Hivatalnak el kell jarnia, en-
nek hianyaban pedig a tulajdonosnak
még mindig lehetdsége lehet Birosag-
hoz fordulni, és a mi vizikézmi jelle-
gének megallapitasat kérni. (Az ezzel
ellentétes esetben természetesen joval
kénnyebb a helyzet, hiszen ha a Hiva-
tal a gazdalkodo szervezettel szemben
megallapitja, hogy az adott md, rend-
szer stb. vizikozmuiinek mindsul, akkor
a hatarozat ellen a tulajdonos ugyfeél-
ként a megfelel6 kozigazgatasi, illetve
birdsagi jogorvoslattal élhet )

A definiciés modositasok kovetke-
z§ korét a holdinggal és a holdingsze-
ri mikodéssel kapesolatban alabb,
kilsn fogom targyalni, mivel az szo-
ros 0sszefliggésben all az tizemelte-
téssel kapcsolatos kérdések modo-
sulasaval.

Atulajdonjogi kérdésekkel kapcso-
latos mddositasok:

A tulajdonjogra vonatkozd sza-
béalyozas kulcskérdése a vizikdzmil
szektorban nem is annyira a tulaj-



donos kérdése, hanem a tulajdonhoz
kapcsoléddan az ellatasi felelds joga-
inak és kotelezettségeinek kérdése.
A tulajdonjogra vonatkozé szabalyo-
zas annyiban érintetlen maradt, hogy
tovabbra is csak az 4llam és az dn-
kormanyzat, dnkorméanyzatok lehet-
nek tulajdonosai a kézmiivagyonnak.
A tarsulasi tulajdon maér az eredeti
torvény szivegébll is eltlint. Jelentd-
sen valtozott azonban az Allam hege-
szabalyozas korabbi, végiil hatalyba
nem lépett térvényi rendelkezések-
kel szemben: Ameddig az eredeti jog-
szabalyszoveg 9. § (2) bekezdése sze-
rint minden olyan esetben, ahol az
Allam tulajdoni részesedéssel rendel-
kezik a vizikézmirendszerben, ott az
Allamot kellett volna az ellatasi fe-
lel6snek tekinteni, addig a Mdédosi-
tas eredményeként ez a jog az alla-
mot csak abban az esetben illeti meg
ha az adott vizikézmirendszerben g
kozmiivagyonérték legalabb 50%-a fe-
letti tulajdonjog illeti meg,

Az ellatasi felel6s személyének
kérdese természetesen stratégiai je-
lentdségl, hiszen az ellatasi felelds
Jjogosult palyazat Gtjan kivélaszta-
ni a szolgaltatdt, és a szolgaltatdval
szemben jogokat és kotelezettségeket
gyakorolni, ezért a kdz6s tulajdonu
rendszereken az allami hegeméniat
meglehetdsen nagy felhdborodas ki-
sérte (tegyiik hozz4: nem minden alap
nélkil). A Médositas eredményeként
veégil a VKSZtv. 9.§-a olyan tartalom-
mal lépett hatélyba, hogy az Allam
csak akkor gyakorolja az ellatasi fele-
16s jogait a tulajdonkézdsség nevében,
ha az érintett vizikbzmirendszeren
a kdzmiivagyonérték legaldbb 50%-
a feletti tulajdonjoggal rendelkezik.
Megjegyzem, ez a rendelkezés is ala-
tamasztja, milyen fontos a kézmi-
vagyon elGzetes értékelése, amelyet
a Mddositas tovabb erésitett azal-
tal, hogy a vagyonértékelés dijat a
vizikdzmi Uzemeltetésbe adasahdl
szarmazo bevétellel szemben elsza-
molhatévi tette.

A kbzds tulajdoni rendszerek kap-
csan (ide tartozik az az eset is, amikor
az Allam ugyan rendelkezik tulajdo-
nihényaddal a vizikdzmiivagyonban,
de annak értéke nem haladja meg az
50%-ot) a torvény egyfajta ,szerzddés-
kotési kényszert” ir el az nkormany-

zatok (Allam) felé, amikor kimondja,
hogy az érintettek kizdsségének kell
megéllapodnia a jogek és kitelezett-
ségek gyakorlasa terén, és maguk ko-
zul kell kijeldlni azt, aki a tulajdon-
kozdsség nevében az ellétasi felelds
jogait gyakorolja. A Mddesitas a ko-
rabbi lehetSségekkel szemben kizérja
a tarsulas létrehozasanak lehetfségét
ebben a tekintetben is, és gyakorlati-
laga Ptk.-nak a tulajdonk&zosség ter-
meészetbeni megosztasanak szabalyait
alkalmazza. A szerzédéskotési kény-
szert itt abban az értelemben hasz-
nalom, hogy a térvény arra az esetre,
ha az érintett tulajdonosok mégsem
egyeznének meg, Ugy kvézi szankcio-
ként azt irja eld, hogy automatikusan
a legnagyobb lakossagszdmmal ren-
delkez& énkormanyzat gyakorolja az
ellatési felelds jogait,

A torvény hatalybalépését kovetd-
en maris talalkoztam olyan gyakor-
lati példaval, amely alapjan kénnyen
megjésolhaté, hogy ez a szabalyozas
még rendkiviil sok jogvitéra adhat
alapot. T6bb olyan nagy szolgaltaté-
si tertletet is ismerek, ahol a kordb-
bi szolgaltatéval elégedetlen dnkor-
manyzatok a megindult integréacids
folyamatban most kilonbdzé szolgal-
tatokat kerestek meg ajanlati felhi-
vassal. A probléma az, hogy mar csak
a szolgaltatasi teriilet nagysaga, és
a telepiilések magas szdma miatt is
az énkormanyzatok egyes csoportjai
kozOtt nincs egyetértés a szolgaltatd
kivalasztdsaban. (ErtelemszerGen itt
most a julius 15-ei kételezd palyazta-
tasi eljaras nélkuli dllapotot kell ér-
teni} Ilyen esetben a legnagyobb la-
kossagszamu telepiilés kénnyen élhet
vissza a joggal, Ugy, hogy az dsszes
tobbi 6nkormanyzat egyetértése ese-
tén sem irja ald a megallapodast, ez-
zel sajat magat korondzva meg az el-
latasi felelSs jogaival, hiszen a torvény
sommasan csak annyit ir el§, hogy
llyen megéallapodas hidnyaban St ille-
tik meg az ellatési felelss jogai, tehat
6 jogosult példaul kiirni és elbiralni a
szolgaltato kivalasztasara vonatkozod
palyazatot. Raadasul egy ilyen nagy
lakossaglétszamu telepiilésnek elja-
rasjogilag is kedvez6bb a helyzete, hi-
szen a Torvény 9.8 (5) pontja alapjan
kérheti a Hivataltél, hogy az ellatasi
felel&s személyének kérdésében hato-
sagi bizonyitvanyt allitson ki, amelyet

a Hivatal 30 napon belil kételes meg-
tenni. Ezt a jogot az adott ellatasi fele-
16s akar julius 16-an is gyakorolhatja,
és a Hivatal a jogszabaly rendelkezé-
sei alapjan nem tehet mést, mint az
eljarasi felel6s részére hatdsagi bizo-
nyitvanyt allit ki.

Ezzel szemben kétséges és tiszta-
zandd, hogy azok a teleplilések, ame-
lyek hajlandéak lettek volna a kézds
tulajdon gyakorlasénak feltételeirdl
megallapodni, kérhetik-e vajon a bi-
résagtol ilyen esetben, hogy az 4alla-
pitsa meg a joggal vald visszaélést, és
egyben az elzarkdzd fél nyilatkozatat
itéletével pétolja, ha igen, akkor ez
mennyiben akaddlya a Hivatal elja-
rasanak? Az igazsagossag kérdésko-
rében ne felejtsiik el, hogy a térvény
ezt a jogot a legnagyobb lakossagsza-
mu teleptlésnek adja meg, amely nem
feltétleniil azonos azzal, amely a leg-
nagyobb vagyoni hozzajarulassal ren-
delkezik az adott miiben. .

A kdnnyebb érthet8ség kedvéért
a tulajdonviszonyok modositaséval
kapcsolatos rendelkezések kdzott tar-
gyalom a hatélyba léptetd rendelke-
zések kapcsan tértént némely médo-
sulast:

Lényegesen moédosultak a tulaj-
donviszonyok rendezését célzd ha-
talyba léptetd rendelkezések:

Az eredeti elképzelés szerint a
VKSZtv. 79.§-a eldirta, hogy minden
olyan esetben, ahol a vizikézm{ivagyon
(vagy annak létrehozésara iranyuld
beruhazas) nem 4all 6nkorméanyzati
vagy allami tulajdonban, az ellatasi
feleldsnek és az érintett félnek 2013.
oktdber 31-ig meg kell egyeznie a tu-
lajdon atruhazasardl.

A Modosités ezt a rendelkezést
most két csoportra osztotta, és meg-
kiilonbozteti azt az esetet, ahol a
vizikbzmlvagyon 2012. julius 15-én
100%-0san nemzeti tulajdont cég tu-
lajdonaban van (tehat kizarélag énkor-
manyzati/és vagy allami tulajdont cé-
gek — a munkavallaldi résztulajdonra
tekintet nélkiil), és kiilon sorol minden
olyan mas esetet, ahol a vizikdzmiivek
valamilyen gazdalkodd szervezet tu-
lajdonédban allnak. Ez utébbiak eseté-
ben a torvény lényegében az eredeti
rendelkezéseket ismétli meg, tehét a
Felek kotelesek a tulajdonatruhézasrdl
irdsban megallapodni. Uj elemként
azonban a térvény eldirja, hogy az at-
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ruhazast 2013. december 31-ig kdtele-
sek is végrehajtani.

A nemzeti tulajdoni gazdalkodd
szervezetek vonatkozasaban (nyilvan
ez a nagy tobbség) viszont a torvény
ugy rendelkezik, hogy ezek tulajdona-
ba keriilt vizikézmivagyon a torvény
erejénél fogva kerdl at, a hozza kap-
csolddd jogokkal és kotelezettségekkel
egyltt az ellatasért felel&s tulajdona-
ba 2013. januar 1-jén.

Bar a jogalkotd szandéka egyér-
telm volt abban a kérdésben, hogy
a kdzmiivagyon tulajdonjogi helyze-
tét rendezni kivanta, és ezzel az ,ipso
iure” rendezéssel elejét akarta venni
barmely olyan torekvésnek, amely a
vizikdzmii-tulajdon ,visszaharamla-
sat”, valds vagy mondvacsinalt okok-
bdl akadalyozta volna, mégis kétséges
szamomra, hogy ezzel a rendelkezés-
sel nem I6tt-e tal a célon, és éppen
ezzel idézte-e eld a vagyoni helyzet
rendezésének elhuzédasat?

Természetesen azt feltételezem,
hogy az dnkormanyzatok tobbsége
esetében a Felek a mar elvégzett va-
gyonértékelés eredményeként felal-
litott kézmileltar alapjan 2013. ja-
nuéar 1-jét kévet&en gondoskodnak
az dnkormanyzat kataszteri nyilvan-
tartasanak modositasarol, és az at-
adott vizikdzmivagyon nyilvantar-
tasba vételérdl.

Felmertil a kérdés azonban, hogy
mi torténik abban az esetben, ha
az egyébként is tulterhelt tnkor-
manyzati adminisztracié egyszerien
nem foglalkozik a kérdéssel, hiszen
ameddig az irasheli megallapodas
szitkségessége valamilyen forméban
azért cselekvésre osztokélte a Fele-
ket, addig a jelen formdaban a Tor-
vény csak azt az esetet szabalyozza
és szankcionélja, ha a gazdalkodo
szervezet valamilyen okbol kifelyo-
lag nem lenne hajlandé visszaszol-
galtatni a kdzmivagyont. Ebben az
esetben az ellatasi felelds 2014, ma-
jus 31-ig kérheti a vizikézm{ivagyon
kisajatitdsat, amennyiben ezt nem
teszi meg, Ugy ezt 2014. jinius 15-
ig az MNV Zrt-nél jelezni koteles.
Ebben az esetben az allamnak jo-
ga van kisajatitast kezdeményezni
a gazdalkodd szervezettel szemben
a vizikdzmivel, vagy erre irdnyuld
beruhazassal érintett ingatlan vo-
natkozésaban.
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Kérdésként mertil fel, hogy mi tér-
ténik abban az esetben, ha sem az &n-
korményzat, sem a szolgaltatd nem
érdekelt a folyamatban, ami egyéb-
ként sok munkéval jar és még pénz-
be is keriil a vagyonértékelés miatt?
Az MNV Zrt-nek, vagy akar a Hivatal-
nak nincs deklaralt jogkore ebben az
esetben arra, hogy szdmon kérje az
tnkormaényzatokat arrél, hogy vajon
szitkséges-e az Allamnak fellépnie a
kisajatitas lefolytatasara, hiszen csak
akkor értesiil a tulajdonatruhazas el-
maradasardl, ha ezt az énkormany-
zat jelzi fele,

Mit tehet a szolgaltato ilyen eset-
ben, és mennyiben jogosult a Hiva-
tal fellépni?

Attél tartok, hogy a jelenlegi sza-
balyozas lehetévé teszimajd, hogy ez
ligyintézés tulterheltség miatt, vagy
éppen szandékosan halogatasra ke-
riiljén, és a nyilvantartasok befagya-
sa hosszabb tévon kemoly jogi prob-
lémékat jelenthet.

Itt jegyzem meg, hogy a torvény
értelmében a vagyon nemcsak a hoz-
z4 kot6d6 jogokkal, hanem terhekkel
egylitt szall at az ellatési felelésokre.
Bar elméletileg a vizikdzmivek meg-
terhelésére eddig sem volt jogi lehe-
téség, azok térzsvagyonjellege mi-
att, ennek ellenére éppen a tulajdoni
helyzet tisztazatlansaga miatt szam-
talan példat lattunk a gyakorlatban,
amikor a kézmivagyconon valami-
lyen dologi jogi kotelezettséget, ter-
het alapitottak. A jogszabaly konnyen
deklaralhatta volna a per-, teher- és
igénymentes &tszallast, de nem tet-
te, igy a jelen helyzetben azonban
az ellatasi felelgsok az atszalld va-
gyont esetleg terhel jogokkal (dolo-
gl és szerz§déses biztositékokkal pl)
egyltt nem vart jogi problemakkal
kertilhetnek szembe.

Az Uzemeltetési formakkal kap-
csolatos médositasok korében alta-
lanossagban elmondhaté, hogy az
eddigi harmassag nem valtozott, alap-
vetden tovabbra is harom tipusi lize-
meltetési format nevesit a torvény:
a vagyonkezelést, a koncessziot €s a
bérleti-lizemeltetési szerzédéstipust.
Hozza kell tenni, hogy ez a térvény-
alkotél munka sordn korantsem volt
ennyire természetes, tekintettel arra,
hogy az NVTtv. nem ismerte a ,bér-
leti-lizemeltetési” konstrukcidt, ezért

fennallt a veszélye annak, hogy ez az

egyébként leggyakoribb lizemeltetési

forma kikertil a nevesitett szerzédés-
tipusok kozul.

Jelentds médositasa a torvénynek,
hogy az NVTtv.-el sszhangban sza-
balyozza a vagyonkezelési szerz6dés
és a bérleti Uizemeltetési szerzbdeés
megkdtésére jogosultak alanyi korét:
(6) Vagyonkezelési, tovabba bérle-
ti-izemeltetési szerzgdés kizardlag
olyan vizikézmi-szolgaltato tarsasag-
gal johet létre:

a./ amely kizardlag az ellatasért fele-
18s, vagy rajta kivil az allam, te-
lepiilési nkormanyzat, vagy ezek
kozos tulajdonaban all;

b./ amely kizarolag az a) pont szerin-
ti gazdasagi tarsasag, vagy rajta
kiviil az allam, telepiilési cnkor-
manyzat, vagy ezek egyuttes tu-
lajdonaban all.

(7) A (6) bekezdés szerinti tarsa-

ség holdingba szervezett médon

is miikddhet.

(8) A (6) bekezdésnek vald megfele-

16ség tekintetében a munkavallalal

résztulajdon nem min&sil kizaré
kortlménynek.

Ezzel végleg tisztazodott, hogy
ilyen tipusu szerzédések megkotése-
re akkor van lehet8ség, ha az adott
ellatasi felelds tagja is egyben a szol-
galtaténak. (Megjegyezem, a tdrveny
nem {r el semmilyen kételezettséget
abban a tekintetben, hogy az ellatési
felelsnek minimum hény szazalék-
ban kell tulajdoni hanyaddal rendel-
keznie a szolgaltatéban). A szolgal-
tat6i tulajdon vonatkozasaban csak
az 4llam vagy tovabbi Snkormanyzat
lehet tulajdonos, vagyis a szolgaltatd |
kizarélag nemzeti tulajdonban allhat. |
A tarsulési tulajdont a térvény nem
teszi lehetdvé, gyakorlatilag azonban
miikodhet az a medell, hogy az dnkor-
manyzatok egyfajta ,szindikatusként”
tarsuldst hoznak 1étre abbdl a célbdl,
hogy ennek kérében déntsék el, mi-
ként fogjak a szolgaltatd tarsasagon
beliil a szavazati jogaikat gyakorolni.

A 16§ (6) bekezdés b.) pontja ki-
mondja, hogy ez a szolgaltaté allhat
olyan tarsasag tulajdondban, amely-
nek a nemzeti tulajdonon feltl (csak
énkorményzat/és vagy allam a tulaj-
donosa) az ellatasi feleldsnek is tulaj-
doni részesedéssel kell rendelkeznie.
A térvény a (7) szakaszban kifejezels




ten nevesiti is, hogy az ilyen tarsasag
heldingba szervezett médon is mii-
kodhet.

Nyilvanvalé, hogy ezek a rendel-
kezések jabb gatat jelentenek bar-
mely nem nemzeti tulajdonban &ll6
vizikdzm{ cég tovabbi terjeszkedé-
sének, hiszen a terjeszkedés soran
megkodthetd Uizemeltetési szerz8dési
formak kéztl kizardlag a koncesszids
szerz8dés marad nyitva résziikre, ez
is jelentds korlatozasokkal (lasd még
a koncesszios lizemeltetéssel kapceso-
latos észrevételeimet).

Feltételes modban még ott marad
ugyanakkor a beclvadasos egyesi-
1és, azokban az esetekben, ahol a nem
nemzeti tulajdont cég bérleti izemel-
tetési konstrukcioban miikadik jelen-
legis. Amennyiben egy ilyen tulajdo-
nu tarsasag magéba clvaszt egy masik
szolgaltatot, akkor a jogilag a méar lé-
tezd tzemeltetési szerzédésben ge-
nerikus jogutddlas kdvetkezik be az
alanyi oldalon. Allaspontom szerint
az ilyen egyesiiléssel létrejott szol-
galtatok kérhetnek és kaphatnak is
miikodési engedélyt, amennyiben az
egyéb jogszabalyi feltételeknek meg-
felelnek (az egyéb jogszabalyi feltéte-
lek koziil jelenleg még csak a felhasz-
naldl egyenérteket ismerjiik). Ehhez
hozza kell tenni, hogy egy ilyen egye-
siilést julius 15-ét kvetfen most mar
elzetesen be kell jelenteni a Hivatal-
nak fuzidkontroll gyakorlasa miatt.
Ugyanakkor énmagara a beolvadas-
ra tekintettel a Hivatal a fazidt nem
utasithatja el.

Véleményem szerint a nem nem-
zeti tulajdonban 3all koncesszids
tarsasagok esetében a beclvasztasos
terjeszkedeés nem oldhaté meg, a kon-
cesszio id&beli és teriileti hatélya mi-
att. Hozza kell azonban tennem, hogy
ezt az allaspontot nem mindegyik jo-
gasz kollégam osztja, van, aki szerint
a koncesszids tarsasagck is magukba
olvaszthatnak mas szolgaltatdt, ésez-
zel novelhetik az ellatasi tertiletiiket.

A jelenleg nem nemzeti tulajdon-
ban allé, de a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleld azon Uzemeltetdk vonatko-
zasaban, amelyek bérleti izemeltetési
forméaban mikodnek, a Torvény 83.§
(?) bekezdése a jéhiszemlien szerzett
jogok védelmében garantélja a tovab-
bi miikodés lehet8ségét az Uzemelte-
tési id6 végéig.

Tovabbra is érvényes maradt az a
rendelkezés, hogy bérleti Gizemelte-
tési konstrukcidrdl kozbeszerzési el-
jaras lefolytatasa nélkul lehet attérni
vagyonkezelésre,

Nagy gyakorlati jelentésége van
annak a médositasnak, amely neve-
siti, hogy 6nmaganak az izemelteté-
sijognak a megszerzése is ellenérték
fizetéséhez kothetd. Ezzel gyakorla-
tilag most mar pénzigyileg és szam-
vitelileg is legalizalhatéva valnak az
elmult hénapok tizemeltetési tertilet
vasarlasai,

Jelentds modosulason esett at a
koncesszios lizemeltetési forma:

A torvény tovabbra is kiindulasi
alapként kezeli, hogy a koncesszids
palyazat nyertesét kizarélag akkor
lehet koncesszids tarsasag alapita-
sara kotelezni, ha egyébként az igy
létrehozandé koncesszids tarsasag ké-
pes a felhasznaldi egyenérték telje-
sitésére. Ugyanakkor a torvény 27§
(2) bekezdése két alponttal egészilt
ki, amelynek értelmében mentestil
az Ujonnan alapitandd koncesszids
tarsasag a felhasznaléi egyenértek
aldl, amennyiben azt egy kibocsa-
tott vizikozmi-szolgaltatdl engedély-
lyel rendelkezd vizikdzm{-szolgaltatd
alapitotta, és ez egyetemleges kotele-
zettséget vallal a koncesszios tarsasag
teljesitéséért, vagy kozos ajanlattevik
esetén az {gy létrejott koncesszids tar-
sasagnak egyilyen engedéllyel rendel-
kezd vizikdzmi-szolgaltatdis tagja, és
a koncesszios tarsasag teljesitéséért
egyetemleges kotelezettséget vallal.

Afentirendelkezések alapjan 2013
juniusaig gyakorlatilag csak abban az
esetben hozhat¢ létre koncesszids tar-
sasag vizikdzmi-lizemeltetésre, ha az
teljesiteni tudja a 150 000-es felhasz-
naldi egyenértéket (a hatalyba léptetd
rendelkezésekbe foglalt enyhitéseket
itt nincs értelme alkalmazni). Eddig
azid6pontig ugyanis egyetlen szolgal-
tatd sem fog rendelkezni a jogszabaly
altal eldirt izemeltetési engedéllyel,
hiszen azt csak 2013. majus 31-ét ko-
vet8en adhatja ki a Hivatal.

A cikk végére hagytam a Torvény
talédn legfontosabb médositasat, a hol-
ding és a funkcionalis holding fogal-
méanak bevezetését.

2011 decemberében a vizikdzmi
torvény vitadjaban mar az a kompro-
misszum szuletett, hogy a torvényt

hatalybaléptetését kdvetden késdhbh, —
amar emlitett jogszabalyi koherencia
megteremtése mellett — azért is vissza
kell hozni médositasra, hogy a hol-
dingszerd mikodés feltételeit meg-
teremtsik. A Parlamentben képvise-
18ként helyet foglalé polgarmesterek
ezt a torvénymddositasi kempanyt
késébb holdingozisnak” nevezték el

A torvény eredeti koncepcidja a
tisztadbb agazati m{ikddés érdekében
nem ismerte volna el a (klasszikus)
holdingszerd tulajdonlast sem. At-
tol tartottunk ugyanis, hogy a hol-
dingszerd tulajdonlas lehet8séget
teremtene a keresztfinanszirozas ti-
lalméanak kdzvetett megkertiilésére.
Egy a holdingon beliili cégek kozott
kialakitott cash-pocl rendszer példa-
ul lehetGséget adhat arra, hogy még
a jelen gazdasdgi korilmények ko-
zOtt is rentébilisan lizemeltethe-
6 vizikdzmivek a befolyt dijakbél
szarmazod bevételekkel finansziroz-
zanak olyan gazdasagi tarsasago-
kat, amelyek hossza tava gazdasa-
gos Uzemeltetése szinte kilatstalan
(témegkozlekedés, mivészet, kultira
stb.). Ekkorra azonban nyugat-eurd-
pal mintara toébb nagyvarosunkban
(Pécs, Debrecen, Miskoelc) is holding-
ba szervezve miikédtek a kozszolgél-
tatd cégek, és ennek a rendszernek
kétségtelen megvoltak a maga gaz-
dasagi elényel.

A klasszikus holdingszerd mi-
kodést mar az eredeti VKSZtv. 29.§
(1) b)) pontja is tartalmazta, amely a
bérleti Uzemeltetési konstrukcid vo-
natkozésaban kimondta, hegy bérle-
ti-uzemeltetési szerz&dést olyan szol-
galtatoval is meg lehet kétni, amely
olyan gazdasagi tarsasag tulajdona-
ban van, melynek kizarélagos tulaj-
donosa kozvetlentl az 4llam, illetve
a helyi 6nkormanyzat. (Egyébként a
jogszabily ezen félmondataval kap-
csolatban is heves vita alakult ki,
t8bben ugyanis Ggy akartak (félre)
értelmezni, hogy ezek szerint a hol-
dingnak csak az ellatasi felelds on-
kormanyzat lehet tulajdonosa, tehat
tébb dnkormanyzat nem).

Elvaras volt tehat, hogy a VKSZtv.-
be nevesitve is kertiljon bele a ,hol-
ding” fogalma.

Mivel a klasszikus magyar polgari
jog nem ismeri a ,holding” mint 6nal-
16 jogintézmeény fogalmat, kénytelenek

Vizmi Panorama 2012/4 9




voltunk a Szamvitelr&l szol6 2000. évi C.

térvény rendelkezéseihez visszanyul-

ni, amelynek 3.§-a a definicidk kdzott

a kdvetkez&képpen fogalmazza megaz

anyavallalat-leanyvallalat kapcsolatot:
anyavdllalat: az a vallalkozo, amely
egy mésik vallalkozonal (a tovab-
biakban: leanyvallalat) kdzvetle-
nil vagy leanyvallalatidn keresztil
kozvetetten meghatarozo befolyast
képes gyakorolni, mert az alabbi
feltételek koziil legaldbb eggyel
rendelkezik:

a./ a tulajdonosck (a részvényesek)
szavazatanak tobbségével (50 sza-
zalékot meghaladdval) tulajdoni
hanyada alapjan egyedul rendel-
kezik, vagy

b./ mas tulajdonosokkal (részvénye-
sekkel) kotott megallapodas alap-
jan a szavazatok tobbségét egyediil
birtokelja, vagy

¢/ a tirsasdg tulajdonosaként (rész-
vényeseként) jogosult arra, hogy
a vezetd tisztségviselk vagy a
felligyel&bizottsag tagjal tobbsé-
gét megvalassza vagy visszahiv-
ja, vagy

d./ a tulajdonosokkal (a részvényesek-
kel) kotott szerz6dés (vagy a léte-
sitd okirat rendelkezése) alapjan -
fliggetleniil a tulajdoni hanyadtdl,
a szavazati aranytdl, a megvalasz-
tasi és visszahivasi jogtdl — dontd
iranyitast, ellenérzést gyakorol;

Végiil az ennek megfelel® definicio ke-

riilt be 4j definiciéként az Ertelmezd

rendelkezésekbe 28. pontként:

.28, holding: a szamuvitelrél szdlo tor-
vény szerint anyavdllalatnak és ledny-
vdllalatnak mindstild tdrsasdgok egyut-
tese, ahol az anyavdllalat egyidejilleg
megfelel a nemzeti vagyonrdl sz6lé tor-
vény tulajdonosi joggyakorloual szemben
tdmasztott kdvetelményeinek is.”

Kiderult azenban, hogy mindez
nem elégiti ki az elvarasokat, mivel le-
anyvallalatckkal szemben a szolgalta-
tasijogosultsaggal kapcsolatos jogsza-
balyi el6irasok, elsésorban a VKSZtv.
36.§ (1) c) pontjaban irt felhasznald
egyenérték teljesitése tovabbra is ér-
vényesult. Az onkormanyzatok min-
denképpen olyan megoldéast szerettek
volna, hogy a jelenleg szervezetten és
rentabilisan mikodé kis vizmivek
nemcsak 6nallé gazdasagl izemegysé-
gek maradjanak, de énalld jogi szemeé-
lyiségiiket és neviket is megtarthas-
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sak Ugy, hogy tovabbra is az érintett
ellatasi felelds teleplilési dnkormany-
zat kontrollja alatt maradnak. Abban
viszont egyetértés volt, hogy az integ-
racids torekvéseket valamilyen forma-
ban el kell ismerni.

Torténelmi hasonlattal élve, az
volt a kérdés, hogy ,unid vagy fode-
racio” jojjon-e létre?

Amegoldast végil az altalam funk-
cionalis holdingnak elnevezett konst-
rukcio jelentette, amely azonban nem
az Uzemeltetési kérdések kozott, ha-
nemn a vizikézmivek miikddtetésére
vonatkozo rendelkezések keretében ke-
rilt szabalyozasra, a kiszervezésre vo-
natkozo rendelkezések médositaséval.

A VKSZTv. eldkészité munkaja
soran hatarozott szandék volt, hogy
megakadalyozzuk a vizikbzmivek
burkolt privatizicidjat ugy, hogy a
kiszervezés lehetdségét igen szigora
szabalyok kézé szoritjuk.

AVKSZtv. eredeti kiszervezés fogal-
ma szerint a kiszervezés a vizikdzmii-
miikodtetés egy részének a vizikdzmi-
szolgaltatétol eltérd, méas szemeéllyel
torténd elvégeztetése. A miikddtetés
eredetileg egy szélesebb halmazt je-
lentett, mivel nemcsak az tzemelte-
tést, hanem a vizikdzmi-fejlesztés-
sel kapesolatos definicidkat is magaba
foglalta. A torvény eredetileg azt irta
eld, hogy a kiszervezett tevékenysé-
gek szerzddéses értékének Osszege az
adott évben a szolgaltatd el6z6 évinet-
td arbevételének 10%-at nem halad-
hatja meg, Igen szigoran szabalyozta
az eredeti szoveg a kiszervezett teve-
kenységet végz$ gazdalkodd szerve-
zet tulajdonosi korét, mivel kimondta,
hogy ilyen tarsasag csak a szolgaltatd/
és vagy az ellatasi felelds tulajdonaban
allhat. A kiszervezésnek az eredeti el-
képzelés szerint is lett volna hatdségl
kontrollja, mivel a jogszabaly elGirta,
hogy a kormanyrendeletben meghata-
rozott tevékenységek kiszervezéséhez
a hatdsag elSzetes engedélye sziiksé-
ges, mig az egyéb részek kiszervezésé-
hez a Hivatal elgzetes jévadhagyaséara
lett volna szikség.

AMbdositas jelentdsen megvaltoz-
tatta a kiszervezésre vonatkozo ren-
delkezéseket:

Mindenekel&tt a torvény szikitette
a kiszervezés fogalmat, amikera3.§ 13,
pontjat ugy modositotta, hogy kiszer-
vezni csak a vizikézmi-lizemeltetés

egyes részeit lehet (tehat a vizikézmi-
fejlesztést mar nem). Az {izemelteté-
si tevékenységet a torvény az aladbbi-
ak szerint hatdrozza meg: mindazon
tevékenységek Osszessége, amelyek
a jogszabalyokban és az Uizemeltetési
szerzidésben eldirt kovetelmeények tel-
jesitése érdekében okszertien mertlnek
fel, killénosen a vizikozmii miszaki ér-
telemben vett napi izemben tartésa,
karbantartasa és javitésa, kdzlzemi-
szerzOdés-kotés, szamlazas, ligyfélszol-
galat miikodtetése,

A kiszervezés szempontjanol a
torvény két fajtat ismer: a ncrmal ki-
szervezést és a funkcionalis holdingot
(halmazalkotds t6lem).

Alapvet8en elmondhatd, hogy a
normal kiszervezés szempontjébdl
tovabbra is megmaradt a hatdsagi
kontroll:

»45. § (1) A vizikdzmU-lzemel-
tetés e torvény végrehajtésara ki-
adott kormanyrendeletben megha-
tarozott részeinek kiszervezéséhez
a Hivatal elgzetes engedélye, tovabbi
nevesitett részeinek kiszervezéseé-
hez a Hivatal eldzetes tajékoztata-
sa sziikséges.”

Azoknak, akiknek az elkovetke-
z3 hetekben akarnak tevékenységet
(normél) kiszervezni, némileg nehéz
lesz a helyzete, tekintettel arra, hogy
jelenleg még nincs ilyen kormany-
rendelet.

(Megjegyzem, hogy a julius 15-ével
felallt Hivatal munkatarsai maris ne-
kikezdtek az el8készitd munkanak, és
3-4 honap tavlatdban mar biztosra le-
het venni a kormanyrendeletek meg-
jelenését). A jogszabaly fogalmazasé-
bél arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kormanyrendeletben lesznek felsorol-
va azok a tevékenységek is, amelyek-
hez ugyan nem kell kifejezett enge-
dély, de be kell jelenteni a Hivatalnak.

Anormal kiszervezés esetén meg-
maradt a mennyiségi kvota:

.(2) A kiszervezés nem eredmé-
nyezheti azt, hogy az engedélyezé-
si kotelezettség ala esd kiszervezett
tevékenységek szerzddési értékének
dsszege az adott évben, a vizikdzmi-
szolgaltatasbol szarmazé elézG évl
nettd arbevétel tiz szazalékit meg-
haladja.”

Jelent&sen enyhultek ugyanakkor a
normal kiszervezés esetén a tulajdo-
nosi korre vonatkozé eldirasok:




.(3) Kiszervezett tevékenységet
kizarélag a nemzeti vagyonrol szold
térvény szerinti atlathatd gazdalkodé
szervezet végezhet. Kiszervezés eseté-
ben a vizikozmii-szolgaltatd Ggy felel
a jogszabalyban vagy hatdsagi hata-
rozatban meghatarozott kotelezett-
scgel teljesitéséért, mintha az adott
tevékenységet maga végezné,”

Erdekes médon az eredeti elképze-
lesekkel szemben a jogalkotd nem azt
irta elg, hogy a kiszervezett tevékeny-
sépet végzinek nemzeti tulajdonu tar-
sasagnak kell lenni, csupan azt, hogy
az ilyen tevékenységet végzd tarsa-
sagnak az NVTtv.-szempontjabdl at-
lathaténak kell min&siilnie. Ha valaki
tanulméanyozza az NVTtv. 3.§ (1) be-
kezdésében foglaltakat, ekkor megélla-
pithatja, hogy ha valaki nem kifejezet-
ten egy Kajman-szigeteken bejegyezett
off-shore céggel akar ilyen tevékeny-
séget végeztetni, akkor meglehetésen
szélesek a lehetdségel.

A 458 (4) bekezdése tartalmazza a
funkcionalis holding létrejottét lehe-
tévé tevd megoldast:

.4) A kiszervezeés meértékének a
(2) bekezdésben foglalt korlatozasa-
ba nem szamit bele, amennyiben a
kiszervezés 2012. julius 15. napjan vi-
zikdzmii-szolgaltatast végzd gazdal-
kodd szervezet irdnyaba, az alabbi te-
vékenységek tekintetében torténik:
a./ vizikdzmU napi izemben tartasa,
b./ vizikozmU hibaelharitasa,

c./ vizikézm{l hibaelharitési ligyelet
nyujtasa,

d./ Ugyfélszolgalati tevékenység,

e./ fogyasztasmérd berendezés lecl-
vasasara irdnyuld szolgaltatas,

t./ dijbeszedési szolgaltatatas,

g./ felhasznalasi hely ellendrzése, vagy

h./ fogyasztasmérd berendezések cse-
réje.

(5) A (4) bekezdésben foglalt ki-
szervezett tevékenységet 2014, de-
cember 31. napjat kdvetden
a./ kizarélag az allam, telepiilési dn-

kormanyzat vagy ezek kozds tu-

lajdonéban 4allé gazdasagi tarsa-
sag, vagy
b./ kizarolag

ba./ az a/ pont szerinti gazdasagi

tarsasag és

bb./ rajta kivil az allam, telepii-

lési onkormanyzat vagy ezek
egyuttes tulajdonaban allé gaz-
dasagi tarsasag végezhet.”

Milyen kovetkeztetések vonhatdak le
a torveny ezen rendelkezésébdl?

Az integracié alapvetfen két mo-
don tértént az elmult hénapokban:

Azok a nagy szolgaltatdk (regio-
nalis allami vizmlvek és a nagy
megyei szolgaltatdk), amelyek maga-
biztosan néztek a torvény hatalyba-
lépése elé, és kénnyedén tudtak tel-
jesiteni a felhasznaldi egyenértéket,
folyamatosan kdtottek meg az lize-
meltetési szerz6déseket azokkal az
onkormanyzatokkal, ahol a jelenle-
giszolgdltaték nagysiga és tékeereje
mar elére predesztinalta, hogy nem
tudnak tzemeltetési jogot szerezni.
Ezekben az esetekben a kordbbi szol-
galtatd tovabbi jogl sorsa altaldban
még nem rendezett. Ennek az integ-
racids folyamatnak egy durvabb (és
mara egyre gyakoribb) formaja, hogy
a szolgaltatok egymastdl probalnak
telepiiléseket elcsabitani (itt nyilvan
a korabbi szolgaltatd helyzete nem
mertl fel)

Azintegracio masik formaja, hogy
a telepiilések kozds szolgaltatdkat
hoznak létre a korabbi szolgaltatok
Ossze- vagy beolvasztasaval, néha a
korabbi megyei vizmii visszaallitasa-
nak kifejezett szandékéval.

A Modositas lehetéséget teremt ar-
ra, hogy azok a szolgaltatdk, amelyek
2012. julius 15-én vizikdzmii-szclgal-
tatast végeztek, jogi értelemben nem,
de miiszaki értelemben tovabbra is
vizikézmi-szolgaltatoként mikddje-
nek, megérizve teljes gazdasagi és jogi
onallésédgukat.

A megoldas kulcsa egy megbizasi
szerzddés, amelyben az izemelteté-
si engedéllyel rendelkezd szolgélta-
t6, amely az adott ellatasi teriiletre
Uzemeltetési szerz8déssel rendelke-
zik, kiszervezi a 45.§ (4) pontjaban
taladlhatd a.)-h.)) pontig terjedd tevé-
kenységek valamelyikét (akar az dsz-
szest) a korabbi kis szolgaltatonak,
Ebben az esetben az lizemeltetési
engedéllyel és az ehhez sziikséges
felhasznaléi engedéllyel a megbizd
rendelkezik, jogilag az ellatasi fele-
16ssel és a fogyasztdval 6 4ll kapcso-
latban. Szintén a megbizé viseli az
iizemeltetési szerz8déshdl eredd ko-
telezettségeket, és § all helyt a Hiva-
tallal szemben a megbizott szabaly-
talan tevékenységéért is. A korabbi
szolgaltatd Uzemeltetési szerzddése

az ellatési feleléssel megsziinik, és
a megbizdval keriil szerzddéses jog-
viszonyba.

Erdekességként megemlitern, hogy
az eredeti elképzelés szerint ez a jog
a 2012, julius 15-én szolgaltatasi te-
vékenységet végz0 tarsasagokat csak
a 2012. julius 15-el ellatasi tertletre
illette volna meg, tehat az alanyi kor
tertileti szempontbdl is korlatozott lett
volna. A torvénymédositasi munka
soran azonban ez a kitétel rejtélyes
modon eltlint” a jogszabalybdl, Jelen-
leg tehat nincs akadalya annak, hogy
a megbizo Uzemeltetési joggal rendel-
kezd vizikozmi-szolgaltatd olyan te-
riletre adjon meghizast egy korabbi
szolgaltatonak, ahol korabban nem
mukddott. (Ez természetesen csak a
megbizd altal izemeltetésbe vett szol-
galtatasi tertileten belil igaz, de an-
nak viszont nincs akadalya a jogsza-
baly alapjan, hogy az ilyen korabbi
kis szolgaltatd akar tobb megbizotol
is kapjon megbizast kilonbozd szol-
galtatasi teriiletekre).

Atdrvény ugyan nem irja el6, hogy
a megbizd és a megbizott holdingba
szervezett médon miikédjenek, azon-
ban a kozbeszerzési eljarasok miatt
mindkét félnek ez lesz a legcélsze-
riibb megoldas.

A funkcionalis holdingokrol jelen-
téséglik miatt egy kiilon cikkben fo-
gok részletesen frni.

Osszefoglalva megallapithatjuk,
hogy a vizikdzm térvény elsé modo-
sitasa sok kérdésre adott valaszt, és
ha gy tetszik, még tobb kérdést ha-
gyott nyitottan.

Mivel a torvény ujabb médositasa
egyhamar nem varhaté, ezért a még
fennmaradt anomalidkat elsésorban
a régota vart végrehajtasi rendele-
teknek, méasodsorban a most felalld
Hivatalnak kell majd &llasfoglalésa-
ival feloldania. Mindemellett azon-
ban ne felejtsiik el, hogy 6nmagaban
a torvény hatalybalépése is driasi
eredmény.

A magam részérol kérem a kollé-
pakat, hogy a torvény alkalmazisaval
kapcsolatban felmeriild jogi kérdé-
sekben bizalommal forduljanak akar
a MaViz jogi bizottsagahoz, akar koz-
vetlenll hozzam, elektronikus level
formajaban. Minden erénkkel azon
leszlink, hogy segitséget nyjtsunk a
sikeres jogértelmezéshez.
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