A véleménynyilvanitas szabadsaganak biintetojogi
korlatai 2006-ban

(avagy alkotmanyos cselekmény—e a kozteriileten valo vizelés?)

A szeptemberi €és oktoberi politikai forrongas véleményem szerint kettds szerepet ro6 a
budapesti iigyvéd tarsadalomra: Egyfeldl 6ridsi a feleldsségiink abban, hogy megprobaljuk
védelmezni hangsulyozott politikai fiiggetlenségiinket, mint tigyvéd, masfelél ismét ugy
tlinik, hogy az ligyvédség lett az alkotméanyvédelem els6 bastyaja.

Az utébbi iddben ismét a vitdk kozéppontjdba kerililnek olyan madara kiforrottnak hitt
alapjogok, mint a gyiilekezési jog, és a véleménynyilvanitas joga, vagy az egyes alkotmanyos
intézmények hataskorének kérdése.

Abban a reményben, hogy cikkem nagy visszhangot kelt, szeretném a kollégakat
megismertetni egy elsd pillantdsra bandlisnak tiind (képzeletbeli?)jogesettel, amely azonban
igen messzire mutat abbol a szempontbo6l, hogy allunk az alapjogok védelmével 2006 végén a
Magyar Koztarsasagban.

Elére kell bocsatanom, hogy igen ritkan gyakorolom véddi hivatdsomat. Ezt rendkiviili
moédon szégyellem, mivel egyetértek azzal a nézettel, hogy csak a védoigyvéd nevezheti
igazan ,,igyvédnek” magat. Sok kollégdmhoz hasonldan én is kiilon dijat fizetek azért, hogy
ne keriiljek kirendelésre védokeént.

Tegylik fel tehat, hogy a torténet ugy kezdddne, hogy néhany nappal a Televizid székhazanak
ostroma utan egy rendor ismerdsom telefonon arra kért, fogadjak el egy védoi kirendelést egy
garazdasagi ligyben, mert rengeteg birdsagi eldallitast kell végezniiik, és mar nem taldlnak
igyvédet, aki péntek délutan vallalna a kotelezd védelmet. Amikor meghallgattam, mivel is
vadoljak leendd védencemet, ugy hataroztam, az ligy mégis az ,.€n asztalom” és sietve
vallaltam a védelmet.

Az ligyfelem terhére rott cselekmény az volt, hogy egy bizonyos nyilvanossagra kerilt
miniszterelnoki beszéd felett érzett roppant felhdborodasdban a Kossuth téren elhelyezett
jelképes koporsot (melyen legjobb tudomasom szerint ,,Kormanyzat” felirat volt) levizelt,
majd ,,azt kdvetden megprobalta felgytjtani azt”.

(A bravuros nyomozas eredményeként sem deriilt fény arra, a szdmomra mindmaig
antagonisztikusnak tlind ellentmondasra, hogy miként lehetne egyszerre felgyujtani és
lepisilni valamit. Mig Ugyfelem az elsé perctdl beismerte, hogy a koporsora végezte kis
dolgat, addig végig arra hivatkozott, hogy eszébe sem jutott volna felgydjtani a koporsot,
mivelhogy az levizelt allapotdban mar nem is éghetd. Késobb kideriilt, hogy a Rendorség
szémara a ,felgyajtas szandéka” abbdl eredt, hogy ligyfelem zsebében a rabositds soran egy
ongyujtot talaltak. Igaz, hogy egy csomag cigarettat is...)



Ezen cselekményére tekintettel {igyfelemet csoportosan (!!!) elkOvetett gardzdasag
blintettének alapos gyanujaval helyezték eldzetes letartoztatasba. (A csoportos elkovetés azért
volt érdekes, mert a vad szerint Védencem a cselekményt hatdrozottan egymaga kovette el.
Késébb kideriilt, hogy a ,.csoportos” elkdvetési modot arra alapoztdk, hogy abban az
idépontban a Kossuth téren ,,sokan” voltak.)

Tegylik fel persze, hogy az elézetes letartoztatdst elrendeld végzés feliilbirdlatat elvégzd
masodfokl eljarasban gy6zott az igazsag, de foleg a jozan ész, és a végzést a masodfoku
tanacs hatalyon kiviil helyezte, és Védencem mar szabadlabon védekezik.

Hogyan mindsithetném a (képzeletbeli) védencem cselekményét? Milyen alapon lehetne
felépiteni ezen képzeletbeli jogesetben a védelmet az érdemi targyalasra?

Mi is kovetett (kovethetett volna el) védencem?

Nos hat csunya dolgot, az mar egyszer biztos. Nem szép a koztéren elvégezni a dolgunkat.
Ami azt illeti az ilyen cselekményt régebben biintetni is rendelte a térvény ,.kdzteriileten
vizelés” szabalysértési alakzatidban. Ugyfelem cselekménye tehat alkalmas lett volna arra,
hogy szabalysértést valositson meg, ha ez egyébként nyugalmas koriilmények kozott ,,megy
végbe”. Csakhogy Védencem nem holyagjanak fesziiltségén akart enyhiteni ily mddon.
(Megjegyzem ez esetben a védelemnek konnyli lett volna a helyzete, hiszen a magyar
jogtorténet tanulsdga szerint Ugyfelem hivatkozhatott volna arra, hogy ,,manager tablettat”
szedett, mely mentesit6 ok lehet.)

Védencem egy bizonyos dolgot kivant ilyen moddon ,,megjeldlni”: a korményzat jelképes
koporsojat.

Kulturalt médja ez a véleménynyilvanitasnak? Nem! Barbar és elitélendé dolog!

A lényeg viszont nem a modszerben van, hanem abban, hogy ez a cselekmény
véleménynyilvanitas volt, ami viszont ebben az orszagban szabadon gyakorolhato.

Védencem nem dobalt, nem bantalmazott senkit (kiilondsen nem a rendorség jelenvolt
képviseldit), nem tort be kirakatokat stb.

Védencemet 2006-ban tizendt évvel az allitdlagos ,,rendszervaltas” utan, ebben az allitdlagos
»jogallamban”™ azért fosztottdk meg legfontosabb jogatol, a személyes szabadsagatol, mert a
maga sajatos modjan véleményt formalt a kormanyzati munkarol.

Ha mindez megtortént volna, akkor azon a bizonyos pénteki napon az eldzetes letartdztatas
elrendelésekor sietve Osszeallitott védekezésben probaltam volna ramutatni, hogy a birdsag
elOzetes letartdztatast elrendeld végzése tilmutat, a személyes szabadsag korlatozasanak téves
elrendelésén. Az ligy€szség és a birdsag az eljaras sordn a politikai szabadsagjogok egyik
legfontosabbikat, a véleménynyilvanitas szabadsagat tiporta meg.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése a kdvetkezéképpen rendelkezik:



61. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra,
tovabba arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetéleg terjessze.

A véleménynyilvanitas politikai szabadsagjogat szamos Alkotmanybirosagi hatarozat, és eseti
dontés értelmezte. Az 1989-es alkotmanymoddositas indokldsa szerint a véleménynyilvanitas
szabadsdga magéba foglalja, hogy barki gondolatainak és meggy6zddésének megfeleléen
véleményt formalhat a kiilvilag torténéseirdl és ennek megfelelden keretet is adhat, ez a keret
pedig magaba foglalja a kifejezés szabadsagat is, még akkor is, ha az a finom modor hatérait
atlépi.

Nyilvanvalé volt, hogy a jelen eset nem vonhaté egy kalap ald a nemzeti jelképek
megsértésének torvényi tényalldsaval, és az ahhoz kapcsolodd értelmezési gyakorlattal,
azonban az is nyilvanvalo volt, hogy védencem politikai véleményét egy jelképes targgyal
kapcsolatban fejezte ki ezen a modon, ezért az analdgia mar-mar megkeriilhetetlen.

Kozismert a jogtorténetbdl, hogy a politikai véleménynyilvanitds egyik modja volt a
torténelemben, hogy a tiltakozok a regndld politikai rendszerrel szembeni véleményiiket
valamilyen szimbdlummal szembeni magatartasukkal nyilvanitottdk ki. Az alkotményjog a
véleménynyilvanitas ezen formdjat ,jelképes beszédnek”, vagy ,,szimbolumbeszédnek™ is
nevezi. Ennek taldn a legk6zismertebb formaja a zaszl6 égetés.

A kozelmultban erre vonatkozdéan Magyarorszadgon is volt precedens, de kétségtelen, hogy a
legismertebb, és egyben a legnagyobb irodalommal rendelkezd esetkoér az amerikai
joggyakorlat: Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosiga a zaszlo égetést a szabad
véleménynyilvanitds kifejezésének mindsitette azzal az indoklassal, hogy a tiintetd
magatartasa egy kommunikécids folyamat része, €s ez nem tekinthetd a tarsadalmi nyugalom
megzavarasanak (a magyar BTK-ra leforditva: sulyosan kozosségellenes magatartasnak),
mivel nem fenyeget ,,béketoréssel”, és nem tekinthetd ,,tdmadd” megnyilvanulasnak. Ilyen
koriilmények kozott — mondta ki az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga — a zasz10, mint
nemzeti szimbolum érdekének védelme nem igazolhatd biintetéssel, mivel ,,..a szolas
szabadsag mindenekeldtt azt jelenti, hogy a hatdsag nincs felhatalmazva arra, hogy a kifejezés
mondanivaldja, eszmei témaja, vagy tartalma alapjan korlatozza a véleménynyilvanitas
szabadsagat.” Az Amerikai Legfelsébb Birosag szerint ,,a korméanyzatot nem jogositja fel a
tiltasra az a tény, hogy egy véleményt a tarsadalom sértdnek, vagy ellenszenvesnek tart”.

A Biintet6 Torvénykonyv 1993-as modositasakor a ,,Nemzeti jelkép megsértése” cimet viseld
szakasz beiktatdsdval a magyar jogrendszerbe is bekeriilt a nemzeti jelképek biintetdjogi
védelme: ,,Aki nagy nyilvanossag elott a Magyar Koztarsasdg himnuszat, zaszlajat vagy
cimerét sértd vagy lealacsonyitd kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el, ha
sulyosabb blincselekmény nem valéosul meg, vétség miatt egy ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkdval vagy pénzbiintetéssel bilintetendd.”

Jelen eseten azonban ez az analdgia persze hibas, hiszen védencem nem egy nemzeti jelképet
sértett meg, csupan egy, a kormdanyzatot szimbolizald jelképes koporsot, ami nemzeti
jelképnek a legkevésbé sem tekinthetd. Ugyanakkor az esetben megnyilvanuld alkotmanyos
sérelemre tekintettel a szimbdlumbeszéd precedensei latszottak a legnyilvanvalobbnak.



Megjegyzem, hogy a cselekmény polgari jogi sérelmet sem okozott tekintve, hogy legjobb
tudomasom szerint a koporson csak a ,.kormanyzat” megnevezés szerepelt, tehat személyiségi
jogokban sem eshetett sérelem. Tekintettel arra, hogy az eljar6 bir6 a targyaldson
megkérdezte, hogy ,,volt-e a koporsdban halott?” (!!!) sietve leszogezném, hogy kegyeleti
jogok sem sériiltek.

Legfeljebb a jo izlés. Azt meg méar masok korabban sokkal nagyobb nyilvanossag el6tt
megsértették.

Ha valami mégis megsériilt, akkor az a jogallamisag volt. Illetve csak sériilt volna, hiszen
mindez csak egy fiktiv jogeset. Ilyesmi nem torténhetne meg 15 évvel a rendszervaltast
kovetden egy jogallamban. Egyébként pedig folyamatban 1évé ligyekr6l nem szabad
nyilatkozni, véleménye viszont mindenkinek lehet. (Lehet?).

Nagy orommel varnam a kollégak véleményét pro és kontra errdl a hipotetikus jogesetrol.

Dr. Szabo Ivan
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