Az ajanlo iveket nem dobjak ki ugye?

A kozeledd kamarai valasztasok kapcsan Dr. Sandor Eva kolléganénk egy vitaindito cikket irt
a Pesti Ugyvéd novemberi szaméban, azzal a felhivassal, hogy vérja a kollégak véleményét,
hozzészolasait.

Ez a cikk szorosan kapcsolddik a kollégand altal felvetett témahoz, mégsem az ott felmertlt
kérdésekhez akar csatlakozni, hanem egy meglehetésen kényelmetlen probléméra kivanja
felhivni a figyelmet: nevezetesen az ligyvédek, €s leginkdbb a fiatal tigyvédek altal tanusitott
érdektelenségre.

Személyes beszélgetéseim alkalméaval, valamint a Pesti Ugyvéd hasabjain egyre tobb
alkalommal talalkoztam jogos kritikdval a kamarai érdekvédelem miitkddésével kapcsolatban.
Sokszor hallom, vagy olvasom a velem egyivasu (még negyven év alatti) tigyvédektdl, hogy
,»€Z nem jo, az nem jO, mar megint nem csinalnak semmit, ezek is csak arra jok, hogy
kizarjanak... stb. stb.” Ismerds méltatlankodasok, nem igaz? Marmost az éremnek két oldala
van: Lehet, hogy a kritikdk részben vagy egészben jogosak, de tesziink-e érte valamit, hogy a
dolgok megvaltozzanak?

Az utdbbi idében, mintha kedvezd eldjelek mutatkoznanak a kamarai kozéletben.

Szerintem ezt jelzi az a tény is, hogy tudomdsom szerint még soha nem jeloltették magukat
ilyen sokan a kamarai tisztségekre. Ugy tudom, merSben 1j jelenség az is, hogy nyilvanos
vetélkedés alakult ki a Kamara elndki tisztségéért, és az elnokjeloltek programot fognak
hirdetni a tagsag felé. (Legalabbis remélem, hogy igy lesz!)

Miérmost ilyen koriilmények kozott jogosan vartam, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara idei
éves, €s ,,rendesen megismételt” Kozgylilésén kicsit tobb fiatal tigyvéd fog részt venni. Hetek
oOta kozszajon forogtak a hirek ugyanis arr6l, hogy a tobb kamarai tisztségviselé a 2006-0S
vélasztasokon ( kamarai nem orszaggytilési!) végleg le kivan mondani a posztjardl, és az
elnoki tisztségre kettd vagy akar hdrom személy is jelolteti magat.

Megszamoltam: a Kozgylilés kezdetén (tehat amikor a legmagasabb a létszam, mert kozben
allandoan fogy) velem egylitt 6sszesen hat olyan iligyvéd volt, aki még biztosan nem toltotte
be a negyvenedik életévét. Ezek koziil harom kamarai tisztségviseld volt, tehat a jelenléte
legalabbis kotelezd. Megjegyzem, hogy szerintem az Otven év alatti ligyvédeket is meg
lehetett volna a két kezemen szamolni.

A Kkitiintetetteken, és a kiilfoldi vendégeken kiviil azok az idds kollegédk vesznek részt évrol
évre a kozgytliléseken, akik manapsag szerénynek szamitd jovedelmiik mellett, még mindig
egy ¢letre szold hivatasnak tekintik az iligyvédkedést, amelynek természetes része, hogy
évente legalabb egy alkalommal €élnek azzal a joggal €s megtiszteltetéssel, hogy részt vesznek
a Kozgylilésen. Koszonjiik meg ezeknek az i1dds kollégainknak, hogy még van egyaltalan
Budapesti Ugyvédi Kamara. ..



Az ¢éremnek tehat két oldala van: lehet hébordgni, hogy miért nem 1ép fel a Kamara ilyen
vagy olyan kérdésben, miért nem eredményesebb az érdekvédelem stb., de akkor €lni kellene
a lehetdséggel, hogy véleményt nyilvanitsunk a kamarai forumokon! Ebben éppen annak a
generacionak kellene a legaktivabbnak lennie (minthogy éppen ez a leginaktivabb), amely
mar rendelkezik akkora gazdasagi erdvel, hogy befolyassal birjon az iigyek menetére,
ugyanakkor még elég ambicidzus ahhoz, hogy valtoztatni akarjon az eddigi gyakorlaton.
Ehhez képest megiitkdzve tapasztalom évrol évre, hogy a Kozgytilésekrol még azok az
igyvédjelolt holgyek is latvanyosan tavoznak, akik a Kozgytilésen dijat vesznek at. A
kozgytlés végére, amikor éppen a legfontosabb kérdésekben kell donteni (elndki, bizottsagi
beszamolok, gazdalkodéas) mar igen csak csalddias hangulatban szoktunk szavazni: kb. 25-30
résztvevovel. Alig harom tucat ligyvéd dont évente a tobb mint 6tezer fobol allé Budapesti
Ugyvédi Kamara éves munkajardl! Az persze kérdéses, hogy egy ilyen hatalmasra duzzadt
kamarai 1étszam mellett életképes lehet-¢ a jelenlegi intézményrendszer? (Képzeljik el mi
torténne, ha valamilyen ok folytdn csak a tagsag fele ugy dontene, hogy mégis részt kivan
venni a Kozgyiilésen!). Az is megkérddjelezhetd, hogy helyes-e a tényleges kozgyiilési
munkat 6sszemosni az linnepélyes eseményekkel? A kitiintetések és megemlékezések utdn bo
négy oraval (mindenféle sziinet nélkiil) mar senkinek sincs tiirelme az érdemi vitdhoz, és
baljosan nézegeti a hozzéaszolokat. Ez azonban nem mentesiti a fiatalabb generaciot a teljes
passzivitas feleldssége alol.

Mindezt azért bocsatottam eldre, mivel a kozelgd kamarai vélasztasok kapcsan elvégeztem a
magam kis privat kozvélemény kutatasat az ismerdsok kozott. Még az eddigi siralmas
tapasztalataim mellett is megddbbenté volt, hogy sokan észre sem vették a Pesti Ugyvéd
mellékleteként kiadott ajanld ivet, de volt akinek arrdl sem volt tudomasa, hogy egyaltalan
véalasztasok lesznek az Ugyvédi Kamaraban. (Volt olyan is, aki nem tudta hogy a Kamardban
kozvetlen valasztasok vannak, és hogy egyaltalan van valaszto joga — no comment)

Szeretném itt megragadni az alkalmat €s felhivni generaciom figyelmét arra, hogy most
valoban itt lenne a lehetdség azoknak az égetdé gondoknak a megoldasara, amelyeket pl. dr.
Sandor Eva is emlitett a cikkében. Ne legyen kétsége ugyanis senkinek: hamarosan rank fog
szakadni az Eg! (Diploméas munkanélkiiliség, teljes tarsadalmi bizalomvesztés, az egyéni
igyvédek és a kis irodak kiszoruldsa a gazdasagi-jogi piacrdl stb., most nem részletezném...).

Ha azt akarjuk, hogy a Kamara valoban betdltse a jogosan elvart feladatait, és ne alakuljon at
a sztariigyvédek elit klubjava, akkor élni kell a kinalkoz6 lehetdséggel: ajanlani kell, és el kell
menni szavazni minél nagyobb létszamban, ellenkezd esetben az 1jja valasztott
tisztségviseloknek nem lesz meg a sziikséges legalitdsa ahhoz, hogy a hatdsdgokkal, mint a
,budapesti ligyvédség” képviseldje targyaljon.

Kérem szépen tehat a kedves kollegakat, hogy ne dobjak ki a kamarai ajanloiveket. Ha
véltoztatni akarnak a dolgok allasan, akkor vegyék a faradtsagot és tudakozodjanak a jeldltek
utén, és jovore szanjak ra azt a néhany percet, hogy elmenjenek a (kamarai) valasztasokra!

Dr. Szabo Ivan



