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,lure nostro est potestat creditori relicto reo eligendi fideiussores” (C.8.40.5.) Vagyis ,,jogunk
szerint a hitelezének hatalméban 4ll az addést mellézve a fideiussorokat valasztani”.
Valosziniileg ez az elv vezetheti a gazdasag legerdsebb pénziigyi szegmenseit, amikor egy-
egy vallalati finanszirozas ,,biztositékaként” a tulajdonos anyavallalattol un ,,komfortlevél”
kiallitasat varjak el. Egy nemrégiben sziiletett jelentds precedens értékii valasztottbirosagi
itélet, azonban konnyen bizonytalanna teheti ennek a magyar polgari jogtol idegen
intézménynek az alkalmazhatdsagat.

Csak a sajat praxisunk tapasztalatai alapjan allithatjuk, hogy a Magyarorszagon megtelepedett
kiilfoldi tulajdont pénzintézetek elOszeretettel alkalmazzak ezt a kétes értékli jogintézményt
kvazi szerzddést biztositd mellékkotelezettségként milliardos {igyleteknél, anélkiil hogy a
hattérben dolgozo6 (elsdsorban kiilfoldi) jogi szakértok idejében felhivnak a figyelmet arra,
hogy kizarélag azért mert egy jogintézmény divatos az angolszasz lizleti jogban, attél nem
biztos hogy a magyar polgari jogban kikényszerithetd is lesz.

Talan a jelen cikk is felhivja a figyelmet arra, hogy a divatos jogi frencsdjzok kovetése
alapjan a nemzetkozi jogi ,,nagylizemként” miikodd tobbnyelvii nemzetkozi ligyvédi irodak
mellett a pénzintézeteknek célszerli lenne a szerényebb magyar kérnyezetben szocializalddott,
de a magyar jog alapjaiban tdjékozott ligyvédek véleményét is figyelembe venni.

Ugyvédi Tarsulasunk alperesi képviseldként jart el a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
Kamara Mellett Szervezett Allando Valasztottbirosag elétt egy tobb mint kétmilliard forint
pertargy értékli ligyben, melyben a Vélasztottbirésagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia: a felperesi pénzintézetek alapozhatjak e kovetelésiiket az alperes altal kiallitott
komfortlevelekre, igy alkalmazni kell-e a szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésére
vonatkozo Ptk.-beli szabalyokat is ?

Miel6tt azonban ratériink a konkrét itélet elemzésére, ejtsiink néhany szot magardl a
jogintézményrol:

Mi is az a komfortlevél? Az angolszasz eredetli jogintézménynek tételes jogunkban
definicidja nincsen, és arra a jogirodalom sem ad egyértelmii definiciot. A 90-es években e
meglehetdsen szolgai modon atvett angolszasz szerz6dési gyakorlatban a komfortlevél olyan
egyoldalu nyilatkozatot jelent az anyavallalat részér6l, melyben kotelezettséget vallal a
pénzintézet felé arra vonatkozoan, hogy a pénzintézettel szerzddéses kapcsolatban allo
lednyvallalata kizarélagos tulajdonosaként minden tdle telhetdt megtesz annak érdekében,



hogy a lednyvallalat a szerzodést — mely altalaban hitel-, vagy kolcsonszerzddés — teljesiteni
tudja.

A konkrét tigyben is hasonl6 volt az anyavallalat altal alairt komfortlevelek tartalma, azzal az
eltéréssel, hogy az anyavallalat az altalanos kotelezettségvallalason til nevesitett konkrét
kotelezettségeket is vallalt (pl. tulajdonosvaltozas pénzintézettel torténd egyeztetése,
osztalékfizetési tilalom, stb.).

Az igy rovid tényallasa a kovetkezd: fizetésképtelensége miatt az adds leanyvallalat
felszamolés ala keriilt, ezért a komfortlevelekben foglaltak megszegésére és a Ptk. 318. §-ara
hivatkozassal a pénzintézet felperesként szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése irant
keresetet terjesztett el6 a volt anyavallalatokkal szemben, a lednyvallalat altal vissza nem
fizetett kOlcsOntartozas és jarulékai erejéig. A felperes keresetében a Ptk. 199. §-ara, és arra
hivatkozott, hogy a komfortlevélre, mint egyoldalu nyilatkozatra a szerzddésekre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, hivatkozott tovabb4 a komfortlevélben vallalt kotelezettségek
szamonkérhetdségének alatdmasztasaképpen a nemzetkozi banki és kereskedelmi szokasokra,
valamint az anyavallalatot a komfortlevél alapjan elmarasztal6 kiilfoldi birosagi dontésekre.

Az alperesek (a ledanyvallalat két korabbi tulajdonosa) jogi képviseldjeként azzal védekeztiink
ugyancsak a Ptk. 199. §-dra hivatkozva, hogy a szerzddésekre vonatkozd szabalyok
alkalmazasdara csak abban az esetben keriilhet sor, ha olyan egyoldalu nyilatkozat rogziti a
kotelezettségvallalast, amely kotelemkeletkeztetd joghatast, azaz jogszabaly kifejezetten
ilyenként nevesiti. Mivel a komfortlevél nem jogszabalyban nevesitett kotelemkeletkeztetd
hatasti egyoldali nyilatkozat, az abban foglaltak megsértése nem alapozhat meg
szerzOdésszegést, igy jogalapként a szerzddésszegéssel okozott karra vonatkozd Ptk.
rendelkezések sem alkalmazhatdak. Bar kétségtelen tény, hogy a nemzetkozi joggyakorlat
ismert olyan eseteket, amelynek soran a kiallité a komfort levél alapjan teljesitett a jogosult
javara, azonban ezekben az estekben a komfortlevél alapjan a kiallitok a jo hiriik védelme
érdekében teljesitették a kovetelést. A komfortlevél ezen jellegét tamasztotta ala pl. az angol
birdsag allaspontja is, mely a Kleinswort Benson vs. Malaysia Mining Corporation Berhad
iigyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a komfortlevélb6l nem szarmazik jogi, csak
erkolesi kotelesség.

A neves jogi szaktekintélyekbdl 4ll6 valasztottbirdi tanacs megvizsgalta mind a
komfortlevélre vonatkozd hazai jogi szabalyozast, mind a nemzetkdzi banki és kereskedelmi
gyakorlatot, azonban nem talalta alaposnak a felperesnek a komfortlevelek szerzddésként
torténd figyelembevételére vonatkozd hivatkozasat. Leszogezte, hogy nincs egydntetii
allaspont a komfortlevelek nemzetkdzi megitélésében sem, €s ,,ha lenne, az sem nyujthatna
alapot a magyar jogszabalyok feliilbiralasara, csak esetleg az értelmezésben nyujtana
segitséget. [...] a perben a magyar jog az iranyad6 jog. A Ptk. 199 §-a azt mondja ki, hogy
egyoldalu nyilatkozatokbol csak jogszabalyban megallapitott esetekben keletkezik
jogosultsag. A komfortlevelek nem tartoznak ezen jogszabalyban megallapitott esetek kozé. A
Vilasztottbirésag allaspontja szerint a Ptk. helyes értelmezése arra a kovetkeztetésre vezet,
hogy a komfortlevelek, mint egyoldal nyilatkozatok nem keletkeztetnek jogosultsagot.”



Az itélet nyilvanvalova teszi, hogy a komfortlevelekre a szerzddésekre vonatkozo szabalyok
nem alkalmazhatéak. A fentiek fényében igen kétséges, hogy be tud-e tdlteni jogunkban
biztositék szerepet a komfortlevél, és igaznak érezziik a vélasztottbirdsagi itélet
indokoléséban is idézett, amerikai tanulmanyban (Fionna Tsu, Analyzing Comfort Letters:
The Brazilian Legal Perspective, 13 Law and Business Rewiev of the Americas, Winter 2007,
167-168. oldalon) megjelent megallapitast a komfortlevél gyakorlati természetét illetden,
mely szerint: ,,a komfortlevél a banki gyakorlatban egy kompromisszum eredménye, mely
akkor jon létre, ha a kolcsonzOnek nem sikeriil ennél egyértelmiibb garanciat kapni; és a
komfortlevél kibocsatasa utan mindkét fél abban reménykedik, hogy a birésag majd az 6
javara dont, ha problémak jelentkeznek”.

A Vilasztottbirosag precedens értékli itélete alapjan azt tudjuk tanacsolni azoknak a
hitelez6knek, akik ma is komfortlevelek alapjan varjak el addsaik tulajdonosainak feltétel
nélkili teljesitését, hogy komfortleveleiket igyekezzenek mieldbb kezesi nyilatkozatokra
kicserélni, hogy zarasként ismét csak a romai jogot idézziikk Ulpianus szavaival:” Et
genaraliter omnium obligationum fideiussorem accipi posse nemini dubium est” (,,és
egyaltalan: senki eldtt sem kétséges mindenféle kotelemnél lehet kezest alkalmazni”
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