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Az G vizikdzm{ torvény nyilt té-
rekvése volt a szétidredezett szol-
galtatol szektor integracidia op-
timalis Gzemméretld gazdasigl
thrsasagokka. 2012, januar 1-t8l az
4j tdrvény hatdlybalépésétsl rend-
kivili dinamizmussal indult mega
szolgéltatdk egvesiilése, szétvala-
sa, meggzlinése stb. Jelenleg talan
nincs is a gazdasagnak olyan szek-
tora, ahol csak hasonlid méretd 4t-
alakulds zajlana.
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Az nyilvinvald, ahogy a szolgaltatdi
integracit esetében eldszir az a kér-
dés merill fel, hogy vajon megma-
radnak-e a munkahelyek? A korébbi
munkéltato dtalakuldsa vagy az adott
teriileten tirtént szolgéliatdvaltas,
vajon egyiitt jar-e munkahelyek meg-
szlinésével? Ad-e a jog megfelels vé-
delmet a munkavallaléknak munkal-
tatdl jogutddlas esetén?
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Dr. Szabd Ivdn
MaViz Jogi Bizotisag tarselintke

Cikkiinkben ezt a problémat jar-
juk kériil részletesebben.

Mindenekel8tt vizsgaljuk meg a
munkaltatdi jogutddlas fogalmat és
az intézményszabalyozds térténetét:

L MK 154, (AMIKOR MEG
CSAK MK LETEZIK, TORVENYI
SZ4TALYOIAS MEC NINCSEN

Amunkaltatdi, més szdval munkajo-
gl jogutddlas kérdéskdre a rendszer-
valtast kdvetben, az azzal egylUtt j&-
16 gazdasagi atalakulas, elsésorban
a privatizécié folyamata soran me-
riilt fel, amikor vallalatok, illetve azok
egységei kertltek dtadésra az (j mun-
kaltatd részére, az ott munkar vég-
z8 munkavallalékkal egyiitt. Hosz-
szabb ideig bizonytalan jogi helyzet
alit fenn a munkavallalokat tekintve,
azaz nem velt szabalyozés arra, hogy
az Uj munkaltaténak milyen kdtele-
zettségei vannak a munkavéllalék-
kal szemben,
Ezt a helyzetet oldotta fel az MK
154., amely kimondta, hogy:
»A munkaviszonyt a munkdlta-
16 személyében bekivetkezett jogutéd-
lds nem érinti. Enhez képest a jogeldd-
del létesitett munkaviszony a jogutdddal
valtozatlanul fernall és killindsen a fel-
mondasi idd és a végkielégités szempont-
jabél az e munkaviszenyban téltdtt idd-
ket egyiittesen kell szamitdsba venni.”
+ Az MK tehat azt fektette le, hogy
a korabbi munkaltatdnak jogutdd-
lassal torténd megsziinése (meg-
valtozésa) nem vezer a munka-
viszony megsziinéséhez, hanem
ilyenkor a munkaviszony - meg-
egyezésen alapuld modositas hi-
&nyaban - valtozatlanul fennélla

Jogutdd munkaltatd és a munka-
vallaléd kozott.
¢ Kimondta ehhez kapcsoldddan
azt is, hogy a munkajogi jogutéd:
1as nem minden esetben esik egy-
be a polgéri jogi értelemben vett
jogutddlassal, azaz az allasfog-
lalas megalkotta a munkajogi:
munkaltatéi jogutodlias fogalmat
megki:lénboztetve azt az altala:
nos értelemben vett, pelgari jog
jogutddiastol. Tehat pl.: ameny-
nyiben egy vallalatrészt, azaz egy’
gazdaségi egységet ugyan az ere-
deti munkaltatd megtart tulajdo
naban tulajdonosként, tehat azt:
nem eladja, hanem pusztan bér-
be adja, akkor polgari jogilag nem
beszélhetiink jogutddlasrdl, mun
kajogilag azonban igen.

«  Hangsilyozni kell ugyanakkor,
hogy az allasfoglalas a munkajogl -
jogutédlés megallapitasanak felté-
teleként hatdrozta meg a munkavdl
lalok folyamatosan torténd tényleges
tovdbbfoglalkoztatdsat.

1. A MUNKAUTATOLJOGUTODEAS
BEKERUL A MUNKA TORVENY-

RONYVEBE, AZAZ A TORVENYL
szaRALVOzAS Bs pEdDéss

1997, julius 1-jéig az 8llasfoglalds =~
alapjan tériént az {télkezés, jogszaba-
lyi alap nélk(l. 1997. jilius 1-jén ke-
riltek be az akkori Mi-be 85/A. §-kent
a jogutddlasra vonatkozé szabalyok:

#85/A. § (1) A munkaltaté szemé-
Iyében bekGuetkezd jogutddids esetén a
munkaviszonybél szdrmazo jogok és ko-
telességek a jogutddlds idBpontjdban a
jogeldd munkdttatérol a jogutdd mun-
kéltatéra szdlinak dt.



{2) A jogeltd munkdttatd a munkavdl-
ialdval szemben, a jogutddlas idSpontjat
megeldzlen keletkezett kitelezettsége-
kért - az igénynek a joguiddlas iddpont-
jat kbvetd egy éven belilli érvényesitése
esetén — a jogutdd munkdltatoval egye-
temlegesen felelds.”

Emellett a 209. § (2) bekezdése
gyakorlatilag az allasfoglaldsban
meghatarozott munkajogi jogutdd-
las fogalmat tartalmazta:

209, § (2) E thrvény alkalmazd-
siban a munkdltatd személyében be-
kdvetkezd jogutddlasnak minbsil a
jogszabalyon alapulé jogutddlas, va-
lamint a munkdltaté egészének vagy
egy részének (iizem, lzlet, telephely,
munkahely) megallapoddson alapu-
16 dtaddsa és dtvétele — igy kiiléns-
sen addsvétel, csere, bérlet, haszon-
bérlet, illetve gazdasdgi tdrsasdgba
vald belépés vagyonbevitel révén — o

munkavdllalé(k) folyamatosan t&rténd

tényleges tovdbbfoglalkoztatasaval.”
A 97, § (3) bekezdése Irta el6 a jog-

utddlast kdvetd munkaviszony-meg-

szintetés esetén a jogeléa és a jog-
utdd munkaltatdra vonatkozo kezesi
felel@sségi szabalyckat:

»(3) Amennyiben a jogeldd munkdl-
tatdt a jogutdd munkdltaté déntéshozd
szeruében a szavazatok tibb mint fele
illeti meg

a) a hatdrozatlan idejii munkavi-
szonynak a jogutéd munkdltatd éhtal a
Jjogutddlas idSpontjdtol szdmitott egy
éuen beliili, a munkaltatd milkddésével
Gsszefliggd ok miatti rendes felmondd-
sa, tovdbbd

b) a hatdrozott idbre szdld munkavi-
szonynak ajogutddlds idépontjatd! szd-
mitott eqgy éven betiil, a 88. § (2) bekezdé-
se alapjdn tirténd megsziintetése esetén

a munkavillalét megilletd jdrands-
sdgokért kezesként felel.”

¢} Ezeket a rendelkezéseket tdbb
modositas kivette az Mt-ben, ame-
lyek k620l jelentfségiiket tekintve ki
kell emelni a kvetkezdket:

« 1999 augusztus 17-ével a jog-
utodlast kévetd munkaviszony-
megszintetés esetén a jogeldd ég
a jogutdéd munkalitatoérs vonat-
koz& kezesi feleldsségi szabilyok
némileg pontositott szdveggel be-
kertliek a 85/A-hoz, annak (3) be-
kezdéseként.
az 218z8ekben foglaltaknal sok-
kal jelentGsebb valtozast hozott a

20€3. julius 1-jén hatalyba lépett

1j sziivegezés:

Ezt az 1) szabdlyozast az EU-hoz
torténd csatlakozasunkbdl adédo jog-
harmonizdcits kbtelezettség valtotta
¥, a relevans EU-g iranyelvnek meg-
feleld szdvegezésnek a magyar szaba-
tyozasba torténd implementalasara
keriilt sor. A 1ényegi valtozasok:

A munkaltatd jogutddlasnak a
magyar jogban meglévd fogalma
nem felelt meg az iranyelv rendel-
kezéseink, ezért azt modositani kel-
lett. Ennek sordn a fogalom bekeriilt
a 85/A. §-ba, tehat ezt kdvetéen mar
nem a 209, § {2) bekezdésében volt
megtaldlhatd.

A fogalemvialtozas magva az,
hogy az tranyelv az tzem mitkddé-
sének tovabbfolytatasat vagy Gjbd-
li beinditasat tartotta fontosnak a
munkaltatdi jogurddias megallapit-
hatdsagahoz, amelynek csok egyik, de
nem kizdrdlagos és feltétleniil sziiksé-
ges ismérve g munkavdllatoi allomdny
tényleges dtvétele (ettdl eltéréen az a)
pontban, az akkori Legfels&bb Bir6sa-
gi &llasfoglalas ismertetésénél & har-
madik gondolatjeles részben clvas-
haté, hogy a munkajogi jogutddlas
fogalmi eleme volt a munkavallalok
folyamatosan tirténd tényleges to-
vabbfoglalkoztatasa is.)

Az eurépai joggyakorlat a mun-
kavallalok tényleges tovabbioglal-
koztatésa helyetl egy komplexebb
fogalmat kivant meg tehat a jog-
utddlas megvaldsuldsédhoz: ez pedig
az adott gazdasagi egység tovabbi
milkddteiése vagy az lizem jbd-
i1 beinditasa. Azaz, a vallalatrész,
gazdasagi egység tovabbl miikad-
tetésével, 4jboli beinditésaval min-
denképpen megvaldsul a jogutdd-
1gs, gyakorlatilag automatikusan,
és ebbdl kovetkezden mindenkép-
pen kotelezettsége az G raunkal-
tatonak dtvenni a munkavallaldkat
ebben az esethen, nem tud kitérni
ez alél! Tehat nem lehet kibtjni az-
zal a jogutdalas aldl, hogy nem ve-
szi at a dolgozdkat, mert ha a gaz-
dasagi egységet atveszi, azzal mar
megvaldsult a jogutddlas, és kitele-
zettsége ebbdl kdverkezfen dtvenni
a munkavallalékat is.

Az elfrelépés tehat az, hogy amig
a korabbi szabalyozés (azaz akér az
aliasfoglalas szbvege, akar a korébbi

Mt-ben foglalt fogalom) csak a tény-
legesen atvett munkavallaldk joga-
inak a megdvésat szolgalta, és nem
foglalkozott az iranyelv azon kéz-
ponti gondeolataval, amelynek lénye-
ge a munkavalialok kitelezd dtvétele
a jogutddias esetén. Az Gj szabilyo-
7as esetén azonban kdtelezfveé valt a
munkavallalék atvétele.
A fentiekre tekintettel sziiletett
Uj torvényi szabalyozés értelmében
a munkaltatd személyében bekdvet-
kezo jogutédiasnak mindsil:
a jogszabalyon alapuld jogutdd-
las,
valamint a munkaltaté anya-
gi, illetve nem anyagi eréforra-
sai elkiilénitett, szervezett cso-
portjdnak (példaul gazdasagi
egység, Uzem, lzlet, telephely,
munkahely, illetve ezek része)
z tovabbi miikddtetés, illetve
az Gjbéli beindités céljabdl, az
Mt hatalya ala tartozo6 szerveszet
vagy személy szamara torténd,
megéllapodéason alapuld atadasa
és atvétele, {gy kiiléndsen adds-
vetel, csere, bérlet, haszonbérlet,
itletve gazdasagi tarsasagba va-
16 belépés vagyonbevitel révén,
Tovabbi valtozés, hogy pontositas-
ra kerllt az atadd és atvevd munkal-
tato feleldssége a munkaviszonynak
az atadast kovetd megsziintetése ese-
tén, tovabbd az iranyelvvel 6sszhang-
ban Gjrafogalmazasra keriilt 2 jogeléd
és jogutdd munkaltaténak a munka-
vailaldi képviselet tajékoztatisara és
a velik vald kenzultaciéra vonatkozd
rendetkezése.
¢ Kikell emelnia 2011. augusztus
4-én hatdlyba lépett azon sza-
balyozast, amely szerint felsza-
molasi eljarés esetén nem kell
alkalmazni a jogutédiasi szaba-
lyokat. Ennek a hatterében az
&ll az indokolés szerint, hogy
ez talan elésegitheti azt, hogy
a mikoddképtelenné vait mun-
kaltatdi vagyon mielébb és mi-
nél kedvezdbb feltételekkel re-
organizalhatd legyen. Egy kivétel
van kizardlag a felszamoléds ese-
tén tdrténd ,nem alkalmazds” £6-
szabalya alél: a munkaltaténak
& munkavallaldk képviselBivel
szemben a tdjékoztatést és kon-
zultacios kételezettsége ugyan-
ugy fenndll.
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Tekintettel arra, hogy nem kell al-
kalmazni a jogutédlasos szabalyokat,
felszamolés esetén a munkaviszony
fennmarad a felszémolés alatt all6
munkalitatdval, a munkaviszony meg-
sziintethetd.

{(Figyelni kell ugyanakkor arra,
hogy ez csak a felszadmolasi elja-
rasra vonatkozik, tehat csbdeljaras-
nal vagy végelszamolisnal ugyan-
tgy alkalmazanddak a munkajogl
jogutédlds szabalyall)
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A jelenleg hatélyos Munka Térveny-
kényve (2012, évi L. térvény) a 36-
40. §-aiban szabalyozza ezt & jogin-
tézmeényt.

Lényeges eltérés a korabbi szaba-
lyozastdl, hogy a polgari jogi értelem-
ben vett, azaz az altalanos, jogsza-
balyon alapuld jogutddlas eseteire
{pl: trsasag szétvalasa, tarsasdgok
egyeslilése) méar nem rendell alkal-
mazni a munkajogi jogutddlas sza-
balyait, tekintettel arra, hogy erre az
esetre mar nem szilkségesek speci-
alis munkajogi eldirasck, hiszen a
polgari jogi jogutddlashdl kovetke-
z6en automatikusan bekdvetkezik a
munkajogi jogutddlés is, a specialis
munkajogi szabélyok hidnyaban is.
(Az G Mt. 36. § (1) bekezdése igy mar
nem tartalmazza a jogszabélyon ala-
puld jogutddiast)

Megmaradt ugyanakkor a munka-
jogi jogut6dias eseteként a gazdasagi
egység arszallisanak esete, azonban
az is egyszerdibben keriilt megfogal-
mazasra, az indokolas szerint ennek
oka az, hogy 4 ,gazdasagi egység at-
szallisd"-nak fogalma a birdi gya-
korlatban egyértelmiivé valt. (Régi
Mt. 85/A. § (1) bekezdés, ij Mt. 36. §
(1) bekezdés)

Valtozatian ugyanakkor a korabbi
szabalyozassal dsszhangban az, hogy
tovébbra sem illeti meg a munka-
vallalét az Un. ellentmondas joga, ez
azt jelenti, hogy a munkavallald nem
akadélyozhatja meg jognyilatkoza-
taval a munkaviszony ex lege torté-
nd atszallasat. (Vagyis, ha tetszik a
munkavalialénak, ha nem, a jogutod-
145 a torvény erejénél fogva megtor-
ténik, azt § munkavallalol nyilatko-
zattal nem tudja megakadalyoznl)
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Valtozatian, hogy kizdrolag a mun-
kaltatd személyeben bekovetkezd val-
tozas nem szolgilhat a munkaliatd
felmondésanak indokaul, azaz nem
lehet valakit arra hivatkozéssai el-
kiildenti, hogy jogutédlas zajlott le.
(Régi Mt. 89. § (4) bekezdés, Uj Mt. 66. §
(3) bekezdés.)

Valtozatlan, hogy felszamolas ese-
tén nern kell alkalmazni a jogutddla-
si szabalyokat, azzal, hogy a tajékoz-
tatési és konzultacies kitelezettség
ugyandgy terheli a munkaltatét. Ez is
tehat valtozatlan a korabbi szabalyo-
zhshoz képest. (Régi Mt. 85/C. §, j Mt.
36. § (2) bekezdés)

Az 4taddé munkaltaténak az at-
vevs munkaltatd felé a2 munkavi-
szonybél fakadoé jogokra és kotele-
zettségekre vonatkozé tajékoztatast
kételezettsége korabban is fennallt,
14} elem azonban, hogy a tajékoztata-
si kbtelezettséget kiterjesztl az érin-
tett gazdasagi egység kirében fenn-
4116 versenytilalmi megallapodasra
és tanulméanyi szerzbdésre. A ver-
senytitalmi megallapodas jogi sorsa
kiiiénos problémakat vetett fel a ko-
rébbi joggyakorlatban a munkalta-
6 személyében bekévetkezd valto-
zéAs tényallasaiban. Ennek lényege az
volt, hogy az &tadd és a munkavéllalo
kézott & munkaviszony az dtadéssal
megsziint, ugyanakkor a versenyti-
lalmi megallapodas — erre vonatko-
76 kifejezett torvényi rendelkezés
hianyaban - a felek kdzétt fennma-
radt. A birdi gyakorlat ezen feltil a
versenytilalmi megallapodéssal kap-
csolatban azt a {polgéri jog szaba-
lyainak alkalmazisabdl kivetkezd)
allaspentot alzkitotta ki, hogy attdl
a felek csak erre vonatkozod szerzd-
déses kikétés esetében &llhatnak el.
A felmerlt gyakorlati ellentmoendést
az Gj Mt. azzal kisérli meg feloldani,
hogy a versenytilalmi megallapodas-
bal szarmazd jogok és kotelezetisé-
gek ex lege 4rszallasat mondja ki a
gazdasagi egység joglgyleten alapuld
arvételéhez kapcsolddoan. A tdrvény
a tanulményi szerzSdés tekintete-
hen a versenytilalmi megallapodas-
sal azonos szemléletet kovet, tekin-
tettel arra, hogy a korabbi gyakorlati
problémék azonosan merlltek fel e
munkaviszonyhoz kapcsolods szer-
z6dés kirében is.

(Uj Mt. 37.§, 228. § (4) bekezdés, 229. §
{4) bekezdés)

Uj elSiras a kozvetlen téjékozta-
tasi kotelezettség megjelenése: azay
amennyiben nem mikddik tizemi ta-
néacs a munkaltaténal vagy nincsen
tzemi megbizott, akkor az érintett
munkavallaldkat kdzvetlentil kell ta-
jékoztatni az atszallas idSpontjarel
vagy tervezett idSpontjardl, az atszal-
las okardl, a munkavallalét érintd jo-
gi, gazdasagi es szocialis kovetkezma-
nyekr6l, valamint a munkavatalét
érint tervezett intézkedésréi. (A ko-
rabbi Mt szerint ebben az esetben a
nem szervezett munkavallaldk kép-
viselfib6l létrehozott bizotisdgot kel-
lett tdjékoztatni) {Régi Mt. 85/B. § (1)
bekezdés, Uij Mt. 38. § (2) bekezdés)

Zardjelben jegyzem meg, hogy a
régi Mt. a 85/B. § (1) bekezdésében a
szakszervezetet emliti, mint a tajé-
koztatas, konzultacic esetén az lize-
mi tandcsot (lzeri megbizottat) is
megel6zd férumot; az 4 Mt. azonban
a 38. § (2 bekezdésében a szakszer-
vezelet mar nem emliti, hanem elsé-
ként szerepel a 38. § (2) bekezdésében
az tizemi tandcs {izemi megbizott),
és ennek hianya esetén jon el6 a koz-
vetlen tajékoztatas.

Valtezatlan a jogutéd és jogeldd
munkaitatd egyetemleges kotele-
zettsége az atszallast megelzlen
esedékessé valt munkavallaléi ko-
vetelésére, ha a munkavallalo azige-
nyét az atszalidst kévetd egy éven
beliil érvényesiti, (Régi Mt. 85/A. § (4)
bekezdés, Uj Mt. 39. §)

Ugyanakkor az j Mt. mell6zi a
kezesi feleldsség jogintézményét (Ré-
gt Mt. 85/A. § (5)-(6) bekezdés)

Az indokolas szerint ennek oka az,
hogy alkalmazdsara hatilyban léte
alatt a hazai joggyakorlatban nem
keriilt sor.

Uj rendelkezés a 40. § egésze,
amelynek értelmében a munkalta-
té személyében bekévetkezett val-
tozas idépontjat kévetd harminc
napon bellll a munkavallalé meg-
sziintetheti a munkaviszonyat at-
ra hivatkezva felmondassal, hogy
a munkaltaté személyében bekdvet-
kezett valtozas miatt a ra irényadd
munkafeliételek 1ényeges és hatré-
nyos megvéltozdsa kdvetkezteben
a munkaviszony fenntartisa szé-
mara aranyialan sérelemmel jar-
na vagy lehetetlenné valna. Ebben
az esetben, bar nemn azonnali hata-
lyd felmondésrél van szo, de koteles



azt a munkavallalé megindokolni,
és megilletik ugyanazok a juttaté-
sok, mint ha a munkaltatd sziintet-
te volna meg felmondissal & mun-
kaviszonyét.

Valtozatlan, hogy a munkajo-
gl jogutodlasra vonatkozd, egyéni
munkajogba tartozé szabalyok re-
lativ diszpozitivak, azaz attdl csak
a munkavallald javiralehet eltérni.
(A régi Mt-ben ez volt a f8szabaly,
a relativ diszpozitivitds, Az 0j Mt-
ben azonban mar a diszpozitivitas
foszabalyként kétoldalq, azaz elté-
ré rendelkezés hidnyaban a munka-
vallalé hatranydara is el lehet térni)

Valtozott a kollektiv munkajog-
ban a kollektiv szerz8dés fenntarta-
sanak szabalyozdsa. A régi Mt. meg-
lehet8sen részletesen szabalyozta ext
a kérdéskdrt a 40/A. §-aban:

»(1) A munkdltaté személyében bekd-
vetkez& jogutddlds esetében a jogutdd-
las idBpontjaban a jogeléd munkdltatsra
kiterjedd hatdlyu kollektiv szerzgdés-
ben meghatdrozott munkafeltételeket - a
munkarend kivételével — a jogutddldssal
érintett munkavallalck tekintetében a
kollektiv szerzédésnek a jogelsd mun-
kaltaténdl torténd felmenddsdig vagy a
kollektiu szerzédés hatalydnak lejartdig,
illetve a jogutéd murkdltaténal mdsik
kollektiv szerzGdés megkétéséig, ezek
hignydban legalabb a jogutddlds ids-
pontjat kivetd egy évig a jogutéd mun-
kaltaténak fenn kell tartania.

(2) Amennyiben a jogutéd munkdlta-
téra kiterjedd hatdlyu kollektiv szerzg-
désben meghatirozott munkafeltételek a
Jogeldd munkaltatora kiterjeds hatalyi
kollektiv szerzédés szerinti munkafel-
teteleknél a munkavallal szamdra ked-
vez&bbek, a jogutéd munkdltatéra ki-
terjedd hatdlyu kollektiv szerzédésben
foglaltakat kell alkatmazni.”

Ezzel szemben az ) Mt. a 282, §-5ban
joval lakonikusabban fogalmaz,
amely szerint a munkéltatd szemsé-
lyében bekovetkezd valtozds esetén
az atvevl munkaltatd az atvétel id6-
pontjdban a munkaviszonyra kiter-
jedd hatély kollektiv szerzédéshen
meghatérozott munkafeltételeket az
atvétel idSpontjat kovett egy évig ko-
teles fenntartani. Nem terheli mind-
ez a kotelezettség a munkaltatét, ha
a kollektiv szerz&dés hatdlya az at-
vétel id&pontjat kovets egy évnél ko-
rabbi idépentban megsziinik, vagy a
munkaviszonyra az atvételt kévetd

idépontban kollektiv szerz&dés ha-
talya terjed ki.

IV. INTEGRACIOS TOREKVESEK
A VIZIROzZMT TERVENYREN

A munkaltatdl jogutddlas intéz-
ményének megismerése utén nézzitk
meg, hogy a vizikdzmi szektorban
hogyan szembesiilnek a munka-
valialok ezzel s munkajogi kérdéssel:
A 2012. évi CVL. Torvénnyel mé-
dositott 2011. évi CCIX. Térvény a
vizikdzm{-szolgaltatasrél nyilt, és
implicit rendelkezéseket egyarant
tartalmaz a szolgaltatdi integrécis-
rél, ilyenek példaul:
¢ Regicnalitds alapelve
e Legkisebb koltség és koltségmeg-
tériilés alapelve
¢ Felhasznéld egyenérték intéz-
menye

¢ Egyéb feltételek eldirdsa (szak-
mai, pénziigyi és kbrnyezetvé-
delmi, pl. informatikai rendszer
sthb.)

« Szolgaltatdsi engedély

A regionalizas alapelve (1.§ f.
pont) kimondja, hogy lehetfség sze-
rint a széttagozddott rendszerek he-
lyett az egybefiiggs vizikdzmii-rend-
szerek létrehozdsat kell tAmogatni
(& végrehajtasi rendelet eddig nyil-
vanossagra keriilt rendelkezései er-
re tekintettel meglehetdsen szigoru
feltételeket allitanak a szigetlizemek
létrehozésa elé).

A koltségmegtérilés (1§ (h) és
a legkisebb kéltség alapelve (1.§ ()
implicite integracids térekvéseket
tartalmaznak, hiszen ennek a két
alapelvnek a betartasdhoz optima-
lis izermnméret (i szolgaltatéi méretre
van szitkség.

Természetesen a leger@sebb in-
tegrécios rendelkezés a térvényben a
Jhires-hirhedt” felhasznaléi egyenér-
ték intézménye, amely l6irja, hogy a
szolgaltaténak 2013, majus 31-ig leg-
aldbb 150 000-es felhasznaldi egyen-
értekkel kell rendelkeznie (36.§ {1) ¢
pont), és bar a 2012, jilius 15-ei mé-
dogitasok ebben adtak némi haladé-
kot a lépesbzetes bevezetés tekinte-
tében (84§ (2) bekezdés a) b) pont),
a végrehajtasi rendelet eddig meg-
ismert tervezetei arra kételezik a
szolgaltatokat, amelyek nem érik el
& 100 000-es egyenértéket, hogy in-

tegracids tervet csatoljanak. Ennek
hianyiban, vagy nyilvanvaloan meg-
alapozatlansaga esetén a kéreimer
Hivatal elutasitja.

Kevéssé tudatosult a szolgalta-
tokban, de a felhasznaldi egyenérié-
ken kiviil a térvény egyéb feliételek
teljesitesét is megkivanja, amely-
nek vannak pénziigyi, személyi ég
kérnyezetvédelmi vonatkozasai is.
Ezekre a kérdésekre szintén a jelen
cikk megjelenésekor taladn mar ha-
talyos végrehajtasi rendelet fog pon-
tof tenni,

Vegil implicite integracids ts-
rekvésnek tartom onmagéban azt a
tényt is, hogy a szolgéltatasi enge-
délyeket az Energizhivatal adja ki,
modosithatja, ellenérzi és vonhatja
is vissza.

Ajelen cikk megirdsakor aktualis
események kapesan meg kell jegyez-
ni, hogy a szolgaitatdi integracionak
vannak a vizikézmii térvényen kiviili
formaiis. Ha példaul a kézmiiads-ve-
zetékadd a jelenlegi formajaban 1ép
hatalyba, akkor az minden kiléné-
sebb adminisztrativ rendelkezés nél-
kil fogja elvégezni a szolgéltatdi in-
tegracidt, tekintette] arre, hogy akik
nern képesek befizetni az adot, azok
keénytelenck lesznek integralédni.

V. AZ INTEGRACIO FORMAI

Korébbi, a Vizm( Panoraméaban
megjelent cikkeimben mar foglalkoz-
tam azzal, hogy az integracidnak mi-
lyen formai lehetnek.

Nézzuk ezeket a teljesség igénye
nélkil vézlatosan:
® A nagyobb szolgéltatdk integra-

tori szerepe: kisebb szolgaltatok
beolvadnak a nagyobb szolgilta-
tokba {a torvény szamos elénnyel
preferélja ezt a format: pl. nem
kell palyazat, nem kell vagyon-
ériékelés)

° Kisebb szolgéltaték Sssze/beol-
vadnak és kdzosen hoznak 1étre
egy nagy szolgaltatét. (Itt is jel- .
lemz§ egy-egy integrals szolgal-
tatd, mivel a korabbi izemeltetési
szerzOdést valtozatlan formaban
az Gsszeolvadassal nem, csak a
beclvadassal lehet drikiteni)

° Korabbi szolgaltaté megsziinik,
vagy megszinteti a vizikdzm(-
szolgaltatdi tevékenységét, és egy
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maéasik szolgaltatd veszi 4t a szol-
galtatasi teriiletet
s Korabbi szolgditatd megsziinik, és
koncessziés palyazat ker(il kifras-
ra az adott szolgaltatasi teritletre

¢ A Hivatal kdzérdek( GzemeltetSt
rendel kiabajba kerlilt szolgiltatd
helyett (Nyilvanvaldan erre még
nem lehet példank a cikk meg-
irdsanak idépontjaban)

Korabbi szolgaltatd kiszervezett

tevékenység keratében végzi to-

vabb az Gzemeltetést

Nézzik meg most a fenti esete-
ket a munkaltatdi jogutédlas szem-
sz0gebil:

Az 1. ésa 2. esetben a munkajog
szempontjabél nem lehet sermnmilyen
probléma, hiszen a cégatalakulasck
(egyesiilés, beolvadas stb) esetében
a munkaltatdi jogutddlas automati-
kusan kdvetkezik be.

A 3. esetben a munkaltatéi jog-
utodlas esetében az 1 MT 36.§ (1)
bekezdésében foglaltakat kell alkal-
mazni:

»36. § (1) A gazdasdgi egyséqg (anya-
gi vagy nem anyagi er&forrdsok szer-
vezett csoportja) jogiigyleten alapuld
atvételének idépontjdban fennalls mun-
kaviszonybdl szdarmazs jogok és kitele-
zettségek az atadordl az dtvevd mun-
kaltatéra szdlinak at.”

Ugy vélem, hogy ugyanez a ren-
delkezés vonatkozik a koncesszids
szerzidés esetére is. Amennyiben az
ellatasi felelds a korabbi szoigaitaté
ellatasi teriiletére koncesszios palys-
zatot Ir ki, akkor a koncesszids pa-
lyazat gy8ziesének, avagy az altala
letrehozott koncessziGs tarsaségnak
(amennyiben erre a térvény lehetd-
séget biztosit) a korabbi szolgaltats
munkavallaléit 4 kell vennie.

Alldspontom szerint azonban ez
csak szigord értelemben a vizikdz-
mii-szolgaltatdsban dolgozékra vo-
natkozik. Gyakori eset példaul, hogy
a korabbi szolgaltaték nemcsak vi-
zikBzmU-szolgaltatist, hanem mas
komnmunalis szolgaltatast, pl. hul-
fadékgyGjtést, koztisztasagi, kerts-
szetl tevékenységet is végeztek. A
vizikbzmi torvény eldirja a szolgal-
tatdknak a profiltisztitést, és egyéb
gazdasagi tevékenységet csak meg-
lehetdsen korlatozott kérben végez-
hetnek. Amennyiben az 0j szolgél-
taté ilyen tevékenységet nem végez,
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vagy nem is végezhet, (gy az ezek-
ben az agazatokban dolgozé munka-
vélialdkra a munkaltatdl jogutodlas
nem terjed ki. Olyan cégek eseté-
ben, ahol szolgaltatasok ,stadtwerk”
szisztémaban miikodtek, célszer( az
integracié eldtt kivalasztani 6néalld
cég formajaban azokat a tevékenysé-
geket, amelyeket & vizikézmi-szol-
galtatd vagy az Uj vizikézmii-szol-
galtatd nem kivén tovabb végezni.

Rendkiviil bonyolult a problé-
ma a kzérdekd Uzemeltet§ esetkd-
rében. Itt egy kényszerkételem jon
létre, amelynek keretében a Hiva-
tal az eliatas biztonsiga érdekében
a valamilyen oknél fogva bajba ke-
riit szoigaltatd helyett (cséd, felszé-
molasi eljards, szolgaltatdsi engedély
megvonasa sth.) egy a kozérdekd
dzemeltetSk névjegyzékében sze-
repld szolgaltatdt jeldl ki

Latszélag itt is alkalmazhatd az
MT 36.8 (1) bekezdésében foglalt kité-
tel a gazdasigi egység tovabblizemal-
tetésérdl, azonban figyelembe kell
venni, hogy ez egy atmeneti jogin-
tézmény, és maximum 1 évre lehet
igénybe venni. Eddig az id&pontig az
ellatas: felelésnek 4j szolgaltatdt kell
megbiznia. Marmost kérdéses, hogy
ilyenkor mit kell kezdeni a munka-
véailaitkkal?

Valoszinlileg a legegyszer{ibb meg-
oldas, ha a kdzérdekd dzemeltetd
munkéltatéi jogutddlassal dtveszi a
munkavallaldkat, majd t8le az ellata-
si felelds altal id6kdzben kivalasziott
U tzemeltetd (aki egyébként lehet
maga a kozérdekd lizemeltetd is, 86t
szerintem legtobb esetben az lesz) Uj-
ra csak munkaltatdi jogutédlassal at-
veszi a munkavallalokat, Természe-
tegsen a kdzies iddszakban lehetnek
események, amelyek ezt a folyama-
tot nem teszik zokkendmentessé, pl.
id&kdzben munkaviszony-megszin-
tetések térténhetnek, végkielégitést
kell fizetni sth, A legcélszer(ibb az
lesz, ha ezen tételek elszémoldsardl
a kézérdek( lizemeltetd és az 0j lize-
meltetd megdllapodik majd.

Szintén fejtérésre ad okot a kiszer-
vezett tevékenység korében (Vktsz.tv.
45. §{4)) végrett tevékenység.

Ebben az esetben a 2012. julius
15-én Uzemeltetési tevékenységet
végzb szolgaltatd, kvari alvallalko-
zOként tovabb folytatja a tényleges

szolgaltatdl engedéilyel rendelkezd
tarsasag meghizdsébdl a vizikdzmi-
Uzemeltetd tevékenységet (A Vhr ed-
dig ismert tervezete alapjan: ha erre
a Hivataltél a Szolgéltatd engedélyt
kapott) gyakorlatilag a szdmlazas ki-
vetelével.

Elméletileg ebben a helyzetben
a gazdasigi egységet az G engedé-
lyes Szolgéltatd Uzemelteti tovabh,
tehat munkaltatdi jogutddlas aling
be, azonban a munkavallalok nagy
része helyben marad, és ugyanazt
a tevékenységet végzi a kiszerve-
zett tevékenységet végzd cégnél. A
tevékenységet a kiszervezett tevé-
kenységet végzé cég végzi ténylege-
sen, a gazdasagi egység ténylegesen
nem keriil atadésra. Beszélhetiink-e
ebben az esetben munkaltatéi jog-
utodlasrdl? Véleményem szerint a
munkajognak a tényleges helyzetet
kell figyelembe venni, ezért ebben
az esetben nem torténik munkalta-
o1 jogutddlas. (Kivételt képezhetnek
ez alol a szamlézasi tevékenységet
végzd munkavéllaldk)

Akiszervezett tevékenység kere-
tében végzett izemeltetés — ahogy
arra mar tdbbszdr is utaltam - a
vizikdzmi torvény alapelveivel el-
lentétes jelenség. Rendszeridegen-
sége valoszintleg a késSbbiek soran
munkajogi problémaékat is jelenthet
majd.

A fentieket dsszesitve elmondha-
o, hogy a vizikdzmivek integracio-
ja nem jelent veszélyt & munkavalla-
1okra, mivel a munkaltatéi jogutodlas
szinte minden esetben automatikusan
bekévetkezik. A kozérdek lizemelte-
t8 esetkore (remélhetdleg) csak ritkdn
fog felmertiilni. Problémét és jogbizony-
talanséagot eredményezhet azonban a
kiszervezett Uizemeltetés (funkciona-
lis holdingok) esete, ahol a jogutédlas
helyzete mind polgari, mind munka-
jogi szempontbdl kérdéses,

Egy biztos: sok mindent lehet,
de munkavéilalok nélkiil nem lehet
vizikbzmivet {lzemeltetni, ezért
minden 4 szolgaltaténak elemi érde-
ke, hogy a jogutddlds zdkkendmen-
tesen menjen végbe.

A cikk végén szeretném megks-
$z0nni Dr. Racz Réka kolleganémnek,
az ELTE Munkajogi Tanszék PhD-
cktatdjanak a jelen cikk megirasahoz
nyujtott sok segitségét!




