,Szolgaltato, avagy mégsem az”

A funkciondlis holdingokkal végzett kiszervezett
Uzemeltetési tevékenyseg

Dr. Szabd Iudn
Ugyvéd

A vizikozmi-szolgadltatdsrol
sz6l6 2011. évi CCIX. Toruény
(tovdbbiakban: Vksztv.)
modositdsardl szolé 2012. éul
CVI. Torvény (tovdbbiakban:
a Modositds) a kiszervezések
témakorébe rejtue, egy
merGben Uj tizemeltetési
gyakorlatot honositott meg a
magyar vizikozmiijoghan a
,szolgdltaté ldtszo tdrggyal”
torténd lizemeltetest,

amelyet ,funkciondlis
holdingnak” neveztem el.

A Vksztv. megalkotasat 6vezd rendki-
vili érdeklddést csak az annak médosi-
tasarol (és foképpen hatélybalépésérdl)
rendelkezé Modositas vitaja multa felil.
Az 6nkormanyzati szektor feléb-
redt, és a karacsonyi meglepetésként
fogadott torvény szamos modosita-
sat kényszeritette ki, hol kompro-
misszumokkal, hol kompromisz-
szumok nélkili agressziv politikal
lobbival. Ennek szamos olyan ellent-
mond4s lett az eredménye, amely
ellenkezett a torvény eredeti szan-
dékaival, bar az alapvetd céloktdl
(egységes szabdlyozas, integracio
erdsitése sth.) szerencsére nem sike-
riilt eltériteni a jogszabalyt. Bizzunk
abban, hogy az ugyancsak nagy ér-
dekl&déssel vart végrehajtasi rende-
letek nagyrészt helyre teszik majd a
kisebb-nagyobb ellentmondasckat.
Ma még nem lehet reélisan fel-
mérni Vksztv. azon modositasanak
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a jogi és gazdasagi kovetkezmeényeit,
amelyekkel a torvénynek a kiszerve-
zésre vonatkozd rendelkezései mo-
dosultak.

A Médositas olyan rendelkezéseket
vezetett be a tdrvény 45. §-anak ki-
egészitésével, amely nemcsak a ko-
rabbi kicsi” — értsd a felhasznaldi
egyenérték teljesitésére bizonyosan
képtelen - szolgaltatok tulélésének
esélyét teremtette meg, de — a tor-
vény eredeti céljaival ellentétesen
- olyan extrém szituécidkra is lehe-
téséget teremtett, mint pl. egy kiza-
rélagosan kulféldi magénérdekelt-
ség( vizikdzmii-szolgaltatd cégnek
akar az orszag teljes teriiletére kiter-
jedd résziizemeltetési tevékenysége,
igaz némi id&beli korlattal.

Mielstt azonban a kozepébe vag-
nank, érdemes attekinteni azokat az
alapfogalmakat, amelyek segitenek
megérteni ezen Uj rendelkezések 1é-
nyeget.

Tisztazzuk el§szor is a kiszerve-
zés fogalmat! A térvény szerencsére
a 2.5-ban béven ad definicickat, koz-
titk a , kiszervezést” is meghatarozza
akként, hogy ,13. kiszervezés: a vizi-
kézmii-lizemeltetés egy részének a
vizikdzmi-szolgaltatotol eltérd, mas
személlyel torténd elvégeztetése.”

Itt egy pillanatra megkell allnunk,
és az lizemeltetés fogalmat is tisz-
tazni kell, tekintettel arra, hogy akik
figyelemmel kisérték a térvény evo-
luciéjat, észrevehetik, hogy a kiszer-
vezés definicidja a teljes ,mikodte-
tésrél” az lizemeltetésre” sziikult.

A mikodtetés az {izemeltetés
szempontjabol egy nagyobb halmaz,
amelybe a vizikézm{ létrehozasa,
felujitasa, és rekonstrukcidja altal

képzett fejlesztés fogalma is beletar-
tozik, mig az Uizemeltetés lényegében
azon tevékenységeknek az Osszes-
ségét jelenti, amelyek a vizikdzm
mindennapos lizemben tartasa mel-
lett okszeriien mertilnek fel. A tor-
vény itt egy nem taxativ felsorolastis
megfogalmaz, mint pl. a vizikézmi
miiszaki értelemben vett napi izem-
ben tartasa, karbantartasa és javita-
sa, kbzlizemiszerz8dés-kotés, szam-
lazas, tigyfélszolgalat mikodtetése
(2.8 26. pont).

Kiszervezés szempontjabdl a
fejlesztés levalasztasa a fogalom-
rél gyakorlatilag indokoltnak mond-
hatd, hiszen a térvény alapvetfen
csak kivételes esetekben telepiti a
fejlesztést a vizikdzmii-szolgaltatd-
hoz, pl. amennyiben a Felek az Gize-
meltetési szerzddésben kifejezetten
igy egyeztek meg. Ebben a korben is
elsésorban a vagyonkezelési konst-
rukcié az, ahol a torvény kifejezet-
ten nevesiti a szolgaltatd ilyen iranyu
kotelezettségét (26.8 ).

A torvény megalkotésanak egyik
sarkalatos célja volt, hogy a vizikéz-
mii-szektorban minimalisra cstkken-
jen a magént8ke szerepe, és annak
helyét a nemzeti tulajdonba tarto-
z6, nagy ellatasi teriilettel rendelkezd
lizemeltetd cégek vegyék at.

Koéztudomadsu tény, hogy az el-
mult 25 évben, de kiilénosen 2007,
januar 1-jét kovetden, amikor a Viz-
gazdélkodasi torvény moédositasa ki-
zarta, hogy magancégek vizikézmi
cégekben Ujabb tulajdont szerez-
zenek, vagy a meglévd tulajdoni ré-
szesedésiiket tovabb noveljék, a ki-
szervezés a burkolt privatizacié egyik
kozkedvelt mddszere lett.



Tobb olyan konkrét esetetis ismerek
az orszagban, ahol a bérleti izemel-
tetési joggal rendelkezd cég a teljes
tevékenységét kiszervezte egy ma-
sik cégbe (rabizta a teljes tizemelte-
tést egy masik szolgiltatdra, amely
az onkorméanyzattal semmilyen kap-
csolatban nem allt). llyen esetre az
allami szektorban is volt példa, sze-
rencsére ott az ellatasi feleldssel
szerzGdott tarsasag 100%-ban 6n-
kormaéanyzati tulajdona volt. Elésze-
retettel alkalmaztdk ezt a mddszert
a kiilfoldi tulajdoni cégek, amikor az
dnkorméanyzattal az in. ,projektcég”,
a privatizalt vizikdzm{-szolgaltatd
cégleanyvallalata szerz6dott le (csak
Ugy mellesleg, mivel a projektcég nem
volt vizkdzmii-szolgaltatd, igy nem
kellett kozbeszerzést lefolytatnia,
masrészt mivel 6n4llo jogi személy
volt, ezért annak tevékenységébe a
t8bbségi cnkermanyzati tulajdonos
nem lathatott bele), majd a szolgal-
tatési jogot elnyert projektcég a tel-
jes tevekenység vegzésével azonnal
.megbizta” a privatizalt anyavallala-
tot. A Dunéntulon szdmos ellatasi fe-
lelés nydgte/nydgl ennek a kdvetkez-
ményeit, egészen addig, miga Vksztv.
integracids rendelkezései kiutat nem
adtak a helyzetbdl.

Volt példa azért a klasszikus ki-
szervezéssel tdrténd visszaélésekre
is: Az egyik varos a '90-es évek vé-
gén koncesszids lizemeltetésbe ad-
ta a vizikdzmlveit egy magantulaj-
donban allé cég részére. A 2006-08
dnkormanyzati valasztasok utdn a
jobb oldali tébhségli varosvezetés
Ugy déntdtt, hogy vissza kivanja
venni a vizikézmivek {izemelteté-
sét a sajat kezébe, A varosvezetés
termeészetesen szerette volna minél
elényésebb aron visszaszerezni az
Uzemeltetést, annak ellenére, hogy
a koncesszids 1d8 még nem telt le.
Legnagyobb meglepetésiikre a szol-
galtatd magéntulajdonosa pozitivan
reagalt a kérésére, és elfogadta az
irdnyarat. Az Uzemeltetés atvételét
kovetben derilt ki, hogy a koncesz-
szids tarsasag gyakorlatilag minden
tevékenységét egy-egy kiilon cégbe
szervezte ki, bar ,papiron” tovabbra
is § volt szolgaltatd. Killéndsen ér-
zékeny pontnak bizonyult az infor-
matika, amelynek lizemeltetésével
egy homalyos tulajdoni off-shore

cég kertilt megbizasra, Ugy, hogy a
fogyasztél adatalloméany is tulajdo-
naban volt, azon az alapon, hogy az
adatbézist § épitette fel. Természe-
tesen az informatikai szolgaltatd to-
vabbra is hajlandé volt teljesiteni a
hatarozott id6tartamra szolé szer-
zBdést (csillagaszati aron!), avagy el-
adni az adatbazist egy neki nagyon
megfelel6 aron az ellatasi felelds ré-
szére. (Gondolom azt mindenki sej-
ti, hogy az off-shore végén valahol
a privatizalé maganbefektetd allt).
Mindezekre azért volt lehetdsége a
szolgaltatonak, mert ezt semmilyen
jogszabaly nern tiltotta meg.

Talan ez a rdvid tanmese is ma-
gyarazatot adhat arra, miért pro-
baltuk a térvény megalkotasa soran
minél szlikebb korre korlatozni a ki-
szervezes lehet8ségét.

A térvény koncepcidjaban abbdl
a vagyonpolitikai alapelvbél indul-
tunk ki, hogy az alaptevékenységet
(vizikbzmi-szolgaltatas: ivoviz-szol-
galtatas és szennyvizszolgéltatas)
nem lehet mas személy részére at-
engedni. Ez az elv egyébként a 43 §-
ban valtozatlan tartalemmal fenn
is maradt:

43.§ (2) A vizikbzm{-szolgaltatd
a vizikézmi-szolgaltatas jogat nem
engedheti at.

Ez a rendelkezés a Nemzeti va-
gyonrodl széld 2011. évi CXCVI. Tor-
vény (tovabbiakban: az Nvt.tv) ren-
delkezéseivel is dsszhangban all.

Ebbél ered8en a térvény eredeti
koncepcidi a kiszervezést drakdi ke-
retek kozott tartottdk volna, amely
keretnek harom eleme lett volna:

a.) a kiszervezést végzGk alanyi kére
egyrészrol,

b.) masrészrdl a kiszervezett tevé-
kenység gazdasagi mértéke,

c.) ésvégiil a jogszabéaly és a Hivatal
kontrollja.

Az alanyi kor szempontjabél az
volt az elképzelés, hogy kiszerve-
zett tevékenységet csak a szolgaltatd
100%-o0s leanyvallalata, vagy a szol-
galtatd és az ellatasi felelds kdzos le-
anyvallalata végezhet.

A gazdasagi mérték szempont-
jabol lényegében a jelenlegi szaba-
lyozassal illeszked® médon a vizikoz-
mi-szolgaltatasbdl elzE évben elért
nettd arbevétel 10%-a mint felsé ha-
tar lett volna a keret, amely vala-

mennyl kiszervezett tevékenységre
vonatkozott, tehat az dsszes kiszer-
vezett tevékenység szerzddéses ér-
tékere.

Végiil a jogszabalyi kontrollt az
biztositotta volna, hogy csak a Kor-
manyrendeletben nevesitett tevé-
kenységet, és csak a Hivatal el6zetes
jovahagyasat kdvetden lehetett volna
kiszervezni.

A Médosités elGkészitése sordn
nyilvanvaléva valt, hogy a Parla-
mentben helyet kapd polgarmeste-
rek nem nyugszanak bele, hogy a
jelent@s onkorméanyzati forrasokat
biztositd vizmilcégek teljesen kike-
ruljenek fennhatésaguk aldl. A tor-
veny el6készitési munkajanak soran
ekkor kezdéddtt el az in. ,holdinge-
zas” iddszaka.

A térvény ,,6skoncepcidja” az
eurdpai uniés eléirdsck miatt nem
ismert el kézvetett tulajdonlast,
csak kozvetlen allamit vagy dnkor-
manyzatit. Ez azonban tobb nagyva-
rosunk érdekét sértette volna, ahol
a vizgazdalkodasi torvény 10. §-ara
alapozva (ez lehet&vé tette a kdzve-
tett tulajdonlast) a vizikdzmi-szol-
galtatd cégek egy-egy varosi va-
gyonkezeld holding tulajdonaban
alltak. A Vksztv. 2011-es valtozta
ezért elfogadta, hogy a vizikdzmi-
szolgaltatdk (bérleti izemeltetési és
vagyonkezelési szerz8dés esetén)
olyan tarsasagok tulajdonaba keriil-
jenek, amelyek megfelelnek az Nvt.
tv. elSirdsainak (kizarédlag dnkor-
manyzati/és vagy allami tulajdon).

A Modositas behozta a definicidk
kézé a helding fogalmat a Vksztv. 2.§
28. pontjaként:

»28. holding: a szamvitelrél szold
térvény szerint anyavallalatnak és
lednyvallalatnak mindsiilé tarsasa-
gok egylittese, ahol az anyavallalat
egyidejlleg megfelel a nemzeti va-
gyonrol szélé tulajdonosi joggyako-
roloval szemben tamasztott kévetel-
meényeknek is.”

A bérleti lizemeltetési konstruk-
cio esetében a modositott Vksztv. 16.§
(7) bekezdése kifejezetten nevesitet-
te, hogy a vizikdzmi cégek holdingba
szervezetten is miikodhetnek. (A 6.8
rendelkezésel egyben egyértelm{ivé
teszik, hogy az ellatasi telelds énkor-
manyzatnak tulajdoni részesdéssel
kell rendelkeznie a szolgaltatéban,
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de ennek a kérdésnek a sck bizony-
talansdg miatt egy kiloén cikket sze-
retnék szentelni)

Kideriilt azonban, hogy az 6n-
korményzati érdekeket ez nem elégi-
ti ki, mivel attél, hogy a szolgaltatdk
holdingba szervezetten miikédhet-
nek, attél az egyes szolgaltatok-
nak meg kell felelniiik a Vksztv. 36.
§-aban foglalt el&irasoknak, minde-
nekeldtt a felhasznaldi egyenértékre
vonatkozo rendelkezéseknek. Nem
fogadtak el clyan megoldast, hogy a
korabbi szolgaltatdk jogi szemelyi-
séglik elvesztése mellett, az integ-
ralt szolgaltatékban valamiféle gaz-
dasagi 6nallosagot élvezhessenek,
hanem a régi szolgaltatok fenntar-
tasanak lehetdségét kovetelték, mi-
kézben a torvény integracios elveit
6vakodtak sérteni.

A vita szd szerint a Mddositas
elfogadasat megel6z6 utolsé pilla-
natokig tartott, és a kényszer( és
nem tul sikeres kompromisszumot
a kiszervezési rendelkezések médo-
sitasa hozta el.

A kiszervezés részletes szabilya-
it tartalmazé 45§ lényegesen maodo-
sult. A moédositasok eredményeként
létrejott két kiszervezési tipus a sa-
jat meglatasom szerint a kovetkez6:

Tovabbra is megmaradt a kiszer-
vezés klasszikus esetének szabalyo-
zasa.

Atorvény jogszabalyl keretek ko-
zé szoritja a vizikozmii-lizemeltetés
egyes részeinek harmadik személy-
lyel térténd elvégeztetését. (Amint
erre fentebb utaltam, itt mar csak
{izemeltetésrél van sz6 és nem mi-
kadtetésrdl, tehat a vizikdzmii-fej-
lesztés értelemszerien nem szervez-
heté ki) A 45.§ (1) bekezdése szerint
a kiszervezhet§ tevékenységek fel-
sorolasat a torvény végrehajtaséra
kiadott korméanyrendelet tartalmaz-
za majd (jelen cikk megirasakor ez
a korméanyrendelet még nincs veg-
leges allapotban, ezért annak var-
hatd tartalmardl nem kivanok érte-
kezni). Megjegyzendd viszont, hogy
a tevékenységek felsorolasa ket Ugy-
csoportra oszlik majd: azokra a tevé-
kenységekre, amelyekhez a Hivatal
eldzetes engedélye, és azcokra a ,to-
vabbi nevesitett” tevékenységekre,
amelyek végzéséhez a Hivatal eld-
zetes tajékoztatasa kell.
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Mivel a gyakorlatban tapasztal-
tam, hogy ezzel kapcsolatosan ellent-
mond4asos jogértelmezés alakult ki,
szeretnék ramutatni, hogy a ,nevesi-
tett” kifejezés nem a ,jelen térveny-
ben nevesitett”, vagy az ,itt nevesi-
tett” kifejezések szinonimaja. Tébben
ugyanis Ugy értelmezték, hogy a ne-
vesitett tevékenységek alatt a 45.§ (4)
bekezdésében a)-h.) -ig terjed6 fel-
sorolasrdl van szd, bar a két halmaz
kozétt nyilvénvaloéan lesznek majd
atfedések.

A kiszervezés gazdasagi mérté-
két tekintve a torvény megmaradt
az alapkoncepcid keretei kdzott, mi-
vel fenntartotta, hogy a kiszervezett
tevékenységek Ossz-szerzddési erte-
ke nem haladhatja meg az eléz6 évi
nettd arbevétel 10%-at. A torvény ne-
vesiti, hogy itt kizarélag a vizikdzmi-
szolgaltatasbdl eredd arbevételt kell
alapul venni, a vizikdzmivel végzett
véllalkozasi tevékenység [43.§(4)] és
a mésodlagos tevékenység (46.§) itt
nem kertlnek figyelembe vételre. A
szamitasnal nyilvanvaléan az egy €v-
re szamitott vallalkozdi dijat, illetve
megbizasi dijat kell figyelembe venni,
ezért, legalabbis szamomra, az deril
ki, hogy kiszervezett tevékenységre
csak egy évre lehet szerz6dést kotni,
hiszen annak szarnitasanal mindig
figyelembe kell majd venni az el6z6
&vi nettd arbevételt, ami jelentds el-
téréseket is jelenthet az egyes szol-
galtatoknal. SzerzGdéses megoldasok
lehetnek persze a probléma athida-
lasara.

Kiilonés médon a klasszikus ki-
szervezési tevékenységet végzb gaz-
dasagi szervezetek alanyi kére rendki-
vil liberalisan keriilt meghatéarozasra
a torvény eredeti koncepciéjahoz ke-
pest. A kiszervezett tevékenységet
végz8 személlyel szemben csupan
annyit var el, hogy az Nvt.tv. érte-
mében atlathaté szervezetnek mind-
siiljén. Az atlathatdsag kovetelme-
nyeit a Nvt.tv. 3.§ 1.) pontja sorolja
fel taxative, marpedig ennek pl. egy
ciprusi off-shore (vagy helyesebben
,on-shore”?) cég teljesen eleget tesz,
hiszen az Eurdpai Unid tagallamardl
van sz6, raadasul Ciprus hazankkal
nemzetkozi szerzddéssel rendelkezik
a kettSs adoztatas elkeriilésérol. Ert-
hetetlen, hogy a jogalkot6 miért enge-
dett ilyen tag teret a kiszervezésnek,

és nem ragaszkodott hozza, hogy az
ilyen cégek vagy a szolgaltatok, vagy
az ellatéasi felel8sok ellenérzése alatt
alljanak.

Itt érkeziink el a kiszervezés ma-
sodik nagy csoportjahoz, amely a va-
l6sagban nemcsak a korabbi szolgal-
tatdk tulélésére ad lehetdséget, de
- legaldbbis 2014. december 31-ig -
egészen extrém Uzemeltetési gyakor-
latra is.

Mindenekelstt a 45. § (4) bekezdé-
se kivételt képez egy specidlis alanyl
kor részére a 45.§ (2) bekezdésében
megfogalmazott gazdasagi mérték
alél (el6z8 évinettd arbevétel 10%-a),
amennyiben a kiszervezés 2012. ju-
lius 15. napjan vizikézmd-szolgalta-
tast végz6 gazdalkodd szervezet ira-
nyaba torténik. A térvény itt taxative
felsorolja azokat a tevékenységeket,
amelyeket a privilegizalt alanyi kor
részére enged kiszervezni (mellesleg
ezzel mintegy elébe vag a még meg
sem alkotott korméanyrendeletnek!).

Amint 1athat6 a szcrosan vett 4ga-
zati alaptevékenységeken kivul (ivo-
viz- és szennyvizszolgaltatas, ame-
lyek egyébként a 45.§ (4) bek. a))-h)
pontjaiban meghatéarozott tevékeny-
ségek nélkll nem nagyon gyakorol-
hatdak), valamint a kdzlizemi szerzd-
déskotés és szamlazason kivil szinte
minden tevékenység kiszervezhetd
ezen cégek javara.

Az alanyi kér szempontjabél a
torvény ezeket a rendkivili kedvez-
ményeket kizarélag csak annyiban
korlatozza, hogy ezek a gazdalko-
dé szervezetek 2012. julius 15-én vi-
zikozmi-szolgaltatast kellett hogy
végezzenek, tehat ellentétben az
eredeti torvényszoveg logikai fel-
épitésével, amely 2011. decemeber
31-én hiizta meg az alanyi hatart, a
torvény mar azokat a szolgaltatokat
is védelemben részesitette, amelyek
2011. december 31. és 2012, julius
15-e kozott jottek létre, de esetleg
nem bizonyultak szerencsésnek az
integracié tekintetében. [Itt megjegy-
zem, hogy a jogalkalmazasban van
némi vita azzal kapcsolatban, hogy
mit kell azon érteni, hogy ,vizikoz-
mil-szolgaltatast végez”. Alapvetfen
két értelmezés van: az elsd szerint,
amennyiben a szolgéltatd érvényes
és hatalyos tizemeltetési szerzédés-
sel rendelkezett, akkor megfelel a



jogszabalyi kovetelményeknek (ne-
vezzik ez jogpozitivista felfogasnak),
a mésik felfogas szerint csak a tény-
leges szolgaltatésgyakorlas meriti ki
ezeket a feltételeket (nevezzik ter-
meészetjogi értelmezésnek). Magam
inkabb a jogpozitivista felfogast ta-
mogatorm.)

A torvény jelenlegi szévegezése
szerint példaul ha 2012. julius 14-én
létrejétt egy 100%-ban magantdké-
bél alld gazdasagi tarsasag, amely
ugyanezen a napon meg is kezdte vi-
zik6zmU-szolgaltatasi tevékenységét
(a jogszabaly nem irja eld, hogy a ki-
szervezett tevékenység végzéséhez
pl. volt vizjogi Uizemeltetési engedély,
vagy barmilyen mas engedély kelle-
ne) X ellatasi tertileten, akkor a jelen-
legi rendelkezések szerint ez a gaz-
dasagi tarsasag az orszag barmely
szolgaltatasi tertiletén, barmekkora
mértékben vallalkozhat a kiszervezés
korébe tartozd tevékenységek elvég-
zesére, ami joszerével a teljes vizi-
kdzmu-szolgaltatasi tevékenység kéz-
ben tartéasat jelentheti. Jogilag nem
kizart az a helyzet, hogy egy ilyen
cég elméletben az orszag valameny-
nyi vizmivével szerzédést kosson a
45§ (4) bekezdésben a.)-h)-ig terjeds
tevekenységek végzésére. Raadasul
a jelenlegi jogszabalyok szerint ezen
tevékenysegek felett semmilyen el-
lendrzési jogkore nincs a Hivatalnak,
hacsak a Szolgaltatd helytallasi kote-
lezettségét nem tekintjiik valamiféle
ellentrzési jogosultsagnak.

Szerencsére a jogalkoté legalabb
annyi gatat épitett bele a torvénybe,
hogy 2014. 'december 31-ét kévetden
ilyen preferalt kiszervezési tevékeny-
séget csak nemzeti tulajdont gazda-
sagl tarsasag végezhet. £z egyfeldl
egy nyilvanvald idébeli korlatot je-
lent, masfel®l tarsasagi jogi szem-
pontbdl formai korlatot is, mivel a
45. § (4) bekezdése a preferdltak korét
a ,gazdalkodd szervezetek” korében
hizza meg (tehat pl. egyéni vallalko-
z0 1s végezhet ilyen tevékenységet),
ezzel szemben az (5) bekezdés mar
.gazdasagl tarsasagokat” emlit, bar
nem korlatozza a korlatolt felelésség(i
tarsasagra s a zartkor( részvénytar-
sasagra az alanyl korta 15.§ (1) bekez-
désével szemben (tehat \KISVACAK
Bt" is végezhet kiszervezett tevé-
kenységet mennyiségi korlatok nél-

kul, ha 2012. julius 15-én szolgélta-
t6 volt, egészen 2014. december 31-ig
(mondjuk addig is nagyon sok pénzt
lehet keresni), de ha dnkorméanyzati
tulajdonban van a Bt., akkor gyakor-
latilag barmeddig).

Ennek ebben a formaban termé-
szetesen semmi értelme, és szem-
bemegy a tirvény eddigi szabalyo-
zasaval. A magyarézat az, hogy a
jogszabaly-elékészités sorén a tor-
vénytervezet szbvegében még szere-
pelt az a kifejezés, hogy ,azon a szol-
galtatasi teriileten”, vagyis a jogalkotd
eredetileg csak arra a szolgéltatési
teriiletre kivanta megadni a tovabb-
Uzemelés lehet&ségét, ahol a kiszer-
vezett tevékenységet végzd 2012. ju-
lius 15-én szolgaltatott. Ez a kifejezés
azonban maig megfejthetetlen okbdl
kikerult a jogszabaly szovegébdl a za-
roszavazast megelGzden, és a Modo-
sitas a jelenlegi szdvegezéssel keriilt
elfogadasra.

Most kdzelebbrél vizsgaljuk meg,
milyen is a jogi természete ezeknek
a vizikdzmi-phenoménoknak?

Az alapjogviszony a kiszervezés
esetében a vizikézm{-szolgaltato és
a kiszervezett tevékenységet végzd
gazdalkodo szervezet kdzott jon 1ét-
re (ezek nagy tobbségében azért a
korabbi szolgaltatd cégek, amelyek
elsGsorban kft.-k és zrt.-k lesznek),
vallalkozasi szerzddések keretében
a 45.§ (4) bekezdésében felsorolt va-
lamely tevékenységre (de szerintem
tobbnyire valamennyire, hiszen a
térvény nem allit ebben a tekintet-
ben sem korlatokat). Ezek a szerzé-
dések alapvetfen a véallalkozasi szer-
z&dések lehetnek, de természetesen
nem kizértak a megbizasi szerz8dé-
sek sem, pl. az Ggyfélszolgélati tevé-
kenység kiszervezése esetén.

Tegyiik fel példaul, hogy Sehol-
sincs megye teriiletén két korabbi
szolgaltatd létezett, a Nekeresd Viz-
m{l Kft. és a Netuddki Vizm{ Zrt.
A két szolgaltatdban tulajdonos 6n-
korményzatok 2011. december 31-
¢t kovetden vilagosan lattak, hogy
kilon-kilon egyik cég sem képes a
Vksztv.-ben meghatarozott fogyasz-
tol egyenértéket teljesiteni, ezért
elhatdroztdk, hogy létrehozzak a
Seholsinecs Vizm{ Zrt.-t, amely meg
1s kototte a két korabbi szolgaltatd
cég szolgaltatasi teriiletére az Uze-

meltetési szerzfdéseket. Ugyanakker
a Nekeresd Vizmi Kft. tébbségi tu-
lajdonosanak képviselgje, Nekeresd
kozség ambicidzus polgdrmestere
ugy dontétt, hogy a kdzség bliszke-
segét képez6 vizmiivet nem enge-
dibeolvadni az Uj szolgaltatéba, ha-
nem €l a Vksztv. 45. §-adban foglalt
lehet&séggel, és azzal a feltétellel ko-
totte meg a Seholsincs Vizm{ Zrt .-
vel a szolgéltatési szerzfdést, ha a
Nekeresd Kft. tovabbra is mikédhet,
és ellathatja a 45. § (4) bekezdésben
foglalt tevékenységeket.

A kérdés, ki mindsiil ebben az
esetben szolgiltaténak?

Természetesen a Seholsincs Viz-
m Zrt. lesz az 4j szolgaltato és & fog
Uzemeltetési szerzddést kotni az el-
latési felel8s énkormanyzatokkal (be-
leértve a Nekeresdi Onkorményzatot
is persze).

Kit illet meg a fogyasztdi egyen-
érték?

Afogyasztol egyenériék természe-
tesen a Seholsincs Vizm{ Zrt.-t fogja
megilletni, amely az Energia Hiva-
tal felé 2013. majus 31-ig prezental-
jais azt.

Kossenek-e a fogyasztdk 4j szer-
z6dést, hiszen ugyanigy a Nekeresd
Vizm{l Kft. szedi be a vizdijat?

A fogyasztdknak természetesen
kell Uj szerzddést kotni, a Nekeresd
Vizm{ Kft. ugyanis a kiszervezést ko-
vetden mar nem a sajat jogan szedi be
a vizdfjat, hanem a Seholsincs Vizmii
Zrt. megbizasa alapjan.

Ki allitja ki a szamlat a fogyasz-
o részére?

Mindenképpen a Seholsincs Viz-
mii Zrt, hiszen a fogyaszté vele 4ll
jogviszonyban.

Havaria esemény torténik, és
ezért egyértelmiien a Nekeresd Viz-
mii Kft. emberei a hibasak: ki ellen kell
kartéritési kovetelést érvényesiteni?
Kihez forduljon a fogyasztéd?

Ebben az esetben célszerl a Sehol-
sincs Vizm( Zrt. ellen igényt érvénye-
siteni, mivel a torvény értelmében
a kiszervezett tevékenységet végz3
eljarasaért ugy felel, mintha maga
jart volna el.

Fennmarad-e a Nekeresdi Onkor-
manyzat befolyasa a Nekeresdi Viz-
mi Kft. felett? Adhat-e utasitast az
ugyvezetdnek, a korabbi évek gyakor-
latat kovetve? (Feltételezve, hogy az
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lzletrészek valtozatlanul Nekeresd
kozség tulajdonaban allnak)

Termeészetesen fennmarad a be-
folyas, hiszen tovabbra is az & kiza-
rélagos tulajdonéban all, a Nekeresdi
Vizm{i Kft. felett az alapit6i jogokat a
Nekeresdi Onkormanyzat gyakorolja,
és ebben a korben utasitast is adhat
az ligyvezetdnek.

Vonatkozik-e a Vksztv. a Nekeresdi
Vizm{ Kft.-re? Példaul érvényesil-
nek-e a keresztfinanszirozas tilalma-
ra vonatkozd rendelkezések?

Ahogyan azt fentebb mar em-
litettem, a Nekeresdi Vizmi Kft. a
tovabbiakban nem vizikézmi-szol-
galtatd, meg ha ,vizmlnek” hivjak
is, ennek megfeleléen nem kell ra
alkalmazni a Vksztv, eléirasait. Kar-
ckozas esetén a Seholsincs Vizmi{
Zrt. helytallni tartozik a Nekeresdi
Kft. helyett, majd visszkereseti igé-
nye nyilik vele mint alvallalkozéval
szemben, de olyan specialis rendel-
kezések mint pl. a keresztfinansziro-
zas tilalma, vagy a legkisebb koltség
elve nem vonatkozik a kiszervezett
tevékenységet végz$ gazdasagi tar-
sasagra. A kiszervezett tevékenyseé-
get végzs cég abbdl a vallalkozési
dijbdl gazdalkodik, amelyet az Gun.
,anyavallalattol” vagy  févallalkozé-
tol kap”, amely a szolgaltatasi jogo-
kat és kotelezettségeket gyakorolja
2z adott ellatasi tertileten (és ter-
mészetesen emellett barmilyen te-
vékenységet is gyakorolhat, hiszen a
torvény nem korlatozza, igy pl. kor-
latozas nélkiil végezhet vallalkozasi
tevékenységet, mondjuk Gzemeltet-
het mellette kocsmat is).

Nyugodtan johetnek tehat a meg-
keresések a Polgdrmesteri Hivataltdl,
hogy kit és mit kellene finanszirozni,
hiszen annak fedezetét nem a vizdij
jelenti (bar tudjuk, hogy valdjaban
igen...).

Gyakorolhat-e in. masodlagos
tevékenységeket (pl. flirdéiizemel-
tetés, arvizvédelem stb.) a Nekeresdi
Vizm{i Kft.?

Allaspontom szerint nem, mert
ezeket a tevékenységeket a vizikoz-
mi-szolgaltatok részére tartja fenn a
torvény 46.§-a, marpedig a Nekeresi
Vizmi Kft. nem lesz szolgaltato.

Hosszan folytathatnank még eze-
ket a kérdéseket, de annyl vilagosan
latszik, hogy a kiszervezett tevékeny-
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séget végzd gazdasagi tarsasagok,
valamiféle vizmiinek latszo ,izék”,
amelyek mégsem azok, és létezésitk
komoly lehet§ségeket nyUjt a Vksztv.
megkertilésere.

Ennek ellenére Ggy vélem, hogy
ez az Uzemeltetési gyakerlat nem fog
széles teret nyerni a vizikdzm szek-
torban, és a mar létrejott kiszervezé-
sek is két-harom éven beliil be fognak
integralédni a nagy szolgéaltatékba.

A kiszervezett tevékenységet
végz§ cégek Uzemeltetésének (dlta-
lam funkcionalis holdingnak neve-
zett cégek) végzetes elterjedésének
akadalyat a kovetkez okokban latom:

1) Kormanyrendelet szabalyozasa

2) Energia Hivatal felligyeleti jogai

3) Kozbeszerzési kérdések

Feltételezem, hogy a meglehetd-
sen szerencsétlenre sikeredett tor-
vényhely hibiit a kormanyrendelet
sok helyen pontositja, és szabélyozza
majd ezen tarsasagok tevékenységét.

Az Energia Hivatal felligyeleti jog-
koreibe igyekszik majd a szolgaltato-
kon keresztiil biztositani a fogyaszto-
védelmi és a szakmai szempontokat.

Végezetiil ne felejtsiik el, hogy
a nemzeti tulajdonban allé vizikoz-
muvek kdzbeszerzési szempontbél
ajénlatkérdi oldalon vannak. Mivel
itt a 10%-os kiszervezési korlat nem
érvényesill, ezért nagy valdsziniiség-
gel a kiszervezett szerzédések tekin-
tetében évente kizbeszerzési eljarast
kell majd lefolytatni, mivel azok ér-
tékhatar felettiek lesznek. Méarpedig
éppen azaltal, hogy a tertileti korlat
Jkimaradt” a térvényszovegbdl, az én
allaspontom szerint ezek elsdsorban
nyilt kdzbeszerzési eljarasok lehet-
nek, ami egyben azt is jelenti, hogy
azokra mas, az orszag mas teriile-
tén tevékenykedd, kiszervezett teve-
kenységet végzd tarsasagok is jelent-
kezhetnek, jelentésen befolyasclva az
arversenyt.

Mindezzel éppen az az onkor-
ményzati érdek fog sériilni, ame-
lyet szerettek volna atvinni a torvé-
nyen: kénnyen el6fordulhat, hogy a
kiszervezéssel életben tartott korabbi
szolgéltatd a kdzbeszerzési eljaras
soran kiszorul éppen arrdl az ella-
tasi teruletrdl, ahol korabban szol-
galtaté volt.

Ebbél a helyzetbdl a kiutat a funk-
cionalis holding létrehozasa jelentheti.

Nyilvanvaléan az 6nkorméany-
zatok el akarjak majd kertilni, hogy
a kiszervezett tevékenységet végzd
tarsasagoknak minden évben koz-
beszerzési versenyben kelljen meg-
mérnie magat. Ennek elkeriilésére
egyetlen moéd lehetseges, ha a koz-
beszerzési ,in-house” szabalyokat
alkalmazzék:

A Kozbeszerzésekrdl szold 2011
évi CVIIL Torvény (Kbt) 9. § (1) bek.
k) pontja szerint: Nem kell alkalmaz-
ni e térvényt (Kbt.): azokra a megal-
lapodasckra, amelyeket
ka)a 6. § (1) bekezdés a)-d) pontja sze-

rinti ajanlatkérd és az egyedilli tu-

lajdondban 1évé gazdalkodd szer-
vezet kot egymassal, amely felett
az ajanlatkért — tekintettel a koz-
feladat, illetve a kozszolgalta-
tas ellatiséval vagy ellatasanak
megszervezésével sszefuggd fel-
adatdra - az lUgyvezetési jellegli
feladatok ellatasat illetSen teljes
kérd ellendrzési jogokkal rendel-
kezik, és képes a gazdalkodo szer-
vezet stratégiai céljainak €s fontos
dontéseinek alapvet6 befolyascla-
sara, feltéve, hogy a szerzddesko-
tést kdvetfen a gazdalkodé szer-
vezet adott izleti évben elért netté
arbevételének legalabb 80%-a az
egyedili tag (részvényes) ajanlat-
kérével kotendd szerzddések tel-
jesitésébdl szarmarzik,

kb) a 6. § (1) bekezdés a)-d) pontja

szerinti ajanlatkeérd és olyan gaz-
dalkodé szervezet kot egymassal,
amelynek részvényei vagy Uzletré-
szel kizardlag ezen ajanlatkérd és
mas a 6. § (1) bekezdés a)-d) pontja
szerinti ajanlatkérd(k) tulajdona-
ban vannak, amely felett az ajan-
latkérdk — tekintettel a kozfeladat,
illetve a kozszolgaltatas ellatasa-
val vagy ellatdsanak megszerve-
zésével Osszefliggl feladatara—az
Ugyvezetési jellegii feladatok ella-
tasatilletGen teljes kord ellendrze-
si jogokkal kizdsen rendelkeznek,
és képesek a gazdalkodo szervezet
stratégiai céljainak és fontos don-
téseinek alapvet& befolyasolasa-
ra, feltéve, hogy a szerzddéskotést
kovetden a gazdalkodd szervezet
adott lizleti évben elért nettd ar-
bevételének legalabb 80%-a a tag
ajanlatkérdkkel kotendd szerzddé-
sek teljesitésébdl szarmazik;



(3) Az (1) bekezdés k) pontja szerinti
szerzddések - ha térvény eltérd-
en nem rendelkezik - hatarozott
idére, legfeljebb ot évre kéthet6k.
Az (1) bekezdés k) pontja alkalma-
zasaban a szerzddések teljesité-
seébdl szarmazik az azok alapjan,
harmadik személyek részére tel-
jesitett kozszolgaltatas ellenérté-
ke is, tekintet nélkiil arra, hogy az
ellenértéket az ajanlatkérd vagy a
kdzszolgaltatast igénybe vevl sze-
mély fizeti meg.

Az in-house beszerzés fogalma a
kozbeszerzésiiranyelvekben nevesit-
ve nem szerepel, annak feltételrend-
szeret az Eurdpal Birdsag joggyakor-
lata alakitotta ki. A Birdséag elsként
a Teckal-lgy (C-107/98. sz. itélet) kap-
csan fogalmazta meg azokat a feltéte-
leket (,Teckal-kritéeriumok”), amelyek
fennallasa esetén egy adott szervezet
beszerzése hazon beliili beszerzésnek
mindsilhet. Az emlitett jogesetben a
Birésag megallapitotta, hegy hazon
beliili beszerzésekrdl akkor beszél-
hetlink, ha ajanlatkérd olyan ajanlat-
tevivel kot szerzddést, amely ugyan
jogilag t6le elvalik, am (1) az ajanlat-
kers a kérdéses személy felett olyan
ellendrzést gyakorol, mint amelyet a
sajat szervei felett (,strukturalis fliig-
gés”) és (2) ez a személy a tevékenysé-
get lényegében az 8t fenntarté ajan-
latkérd szerv javara végzi (,gazdasagi
flggés”).

A Birosag egy késdbbi itéletében
(C-26/03. sz. Stadt Halle tigyben
hozott itélet) kifejtette, hogy az in-
house feltételek szigortan értelme-
zenddk, és'kimondta, hogy ameny-

nyiben az adott szervezetben egy
vagy tébb maganvallalkozés része-
sedéssel bir, még ha ez a részese-
dés kisebbségi tulajdon is, kizarja
annak lehetdségét, hogy az ajan-
latkéré szerv olyan terjedelemben
gyakorolja ellenérzési jogait, mint
azt a sajat, belsd szervezeti egysé-
gel tekintetében teszi.

Fentiek alapjan tehat lényeges
szempont a hazon bellli beszerzés
megitélésekor, hogy a szervezet meg-
Grizze kdzjogl voltat, amely igy kizar-
ja a maganszektor barmilyen ming-
ségben torténd részvételét.

Az Eurdpai Birésag gyakorlata
szerint teljesii] a ,strukturalis flig-
ges” feltétele abban az esetben is, ha
tobb ajanlatkérd kozosen gyakorol el-
lendrzési jogokat az ajanlattevd felett
(C-324/07. sz. Coditel; C-573/07. sz. Sea
ugyben hozott itélet).

Fentiek alapjan a kiszervezés ak-
kor lehet mentes a Kbt. aldl, ha:

csak Kbt. 6. § (1) a-d, szerinti
ajanlatkéré(k) tagjai a kiszervezett
tevékenységet végzd cégnek (magan-
tulajdon kizart)

a cég éves nettd adrbevételének
80%-a a 6. § (1) a-d.) szerinti tulajdo-
nossal kotott szerz8désbdl szarmazik
(ebbe a 80%-ba bele kell szamitani
a tulajdonossal a kiszervezett tevé-
kenységre kotott szerzfdésbdl szér-
mazo, a fogyasztdktdl kapott ellen-
szolgaltatast is).

Magyarul a megoldast az jelen-
ti, ha a vizikézmi-szolgaltatési jo-
gokat gyakorld févallalkozé és a
kiszervezett tevékenységet végzd
alvallalkoz6 egymassal anyavalla-

lat-leanyvéallalati kapcsolatban 1é-
v6 holdingstrukturat hoz létre, igy
elkerulik éves kézbeszerzési eljaras
lefolytatasat. Ennek legegyszer{ibb
formaja, ha az anyavéllalat tobbsé-
gi tulajdont szerez a kiszervezett te-
vékenységet végzs tarsasdgban, de
természetesen a Kbt. szerinti meg-
hatéarozo befolyas biztositasara méas
jogi lehetdségek is vannak (szava-
zatelsGbbségi részvény, menedzs-
mentszerzddés stb.). Ezt a strukti-
rat nevezem én rmegkilénbéztetd
névvel ,funkcionélis holdingnak”.

Ugy vélem, hogy ezeknek a hol-
ding-struktaraknak a kiéplilését ko-
vet8en a polgdrmesterek hamar ra
fognak jonni, hogy a kiszervezett cé-
gek kikeriilnek az iranyitasuk aldl,
mivel a 1ényeges kérdések az anya-
vallalat kozgy(ilésén dolnek el, ott
kell majd az érdekeket érvényesi-
teni. Mindez valészintileg felesle-
gessé is teszi majd a kiszervezett
tevékenységet végzd cégek miikodé-
sét, hiszen azok fenntartésa jelentds
tobbletkoltséggel is jar majd a tu-
lajdenos énkormanyzatok szamara.

Véleményem szerint ezek a funk-
cionéalis holdingok 2-3 évig lesznek ké-
pesek életben maradni, azt kdveten
pedig beclvadnak a nagyobb szolgal-
tatdi egységekbe, ahogy azt a Vksztv.
integracids torekvései eredetileg is
szantak,

Tovabbra is kérem a jogész és viz-
mfives kollégakat, hogy amennyiben
ezekkel kapcsolatban véleményiik,
vagy éppen ellenvéleményiik lenne,
batran keressenek az alabbi e-rnail
cimen: szabo.ivan@drszaboivan. hu

Valtozasok a Zalaviz Zrt. vezetésében: a miszaki igazgatoi poziciot 2012. szeptember 11-t6| Bocskey Zsolt, a
gazdasagi igazgatdi beosztast pedig szeptember 3-tdl ismét Németh Andrea latja el.

A Févarosi Vizmivek Zrt. vezérigazgatojanak julius 1-jei hatallyal Haranghy Csabat nevezte ki Tarlés Istvan fépol-
garmester. Keszler Ferenc, a VizmUvek el6z6 vezetSje ismét a gazdasagi vezérigazgato-helyettesi teenddket latja el.

Dr. Bukta Endre, a Magyar Vizikozm(i Szovetség fémunkatarsa aprilis elsejével nyugdijba vonult. A Szévetség-
ben végzett lelkiismeretes munkajat a MaViz a Magyar Vizikézm(i Szévetség Emlékérme kittintetéssel ismerte el.
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