Uzemeltetési formak és integracids lehetdségek
a vizik6zmu térvény hatalybalépését koveten

(Hogyan touvdbb, vizikézmiiszektor?)

A MaViz 2012. februdr 6-ai,

a vizikdzmil tdrvényrdl sz6lo
konferericidjan dr. Szabé Iudn

a torvény vizikézmiiszektorra
gyakorolt legfontosabb hatdsairdl
tartott elfaddst. Jelen frds az eladds
termatikdjdt kévetve dsszefoglalja

a tdruény hatdlybalépésének egyes
fokozatait, majd elemzi, hogy ezek
titkrében g jogszabdly hatdlyba-
lépésekor létezd lizemeltetési
struktirdknak milyen toudbblépési
lehetdségei lehetnek, Ezzel
kapcsolatban a szerz§ rdmutat azokra
a rendelkezésekre is, amelyek mdr
most hatdlyban vannak

a téruényben, és befolydsoljak a
megindult integrdcids térekuéseket.
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Dr. Szab6 Ivdn
Dr. Szabé wén Ugyvédi Iroda

Kézhelynek szamit ma mar, hogy hu-
szondt éves addssagat rendezte a jog-
alkotas azzal, hogy 2011. év utolsd
{részben} sarkalatos térvényeként el-
fogadta a vizikdzmi-szolgaltatasrdl
52016 2011, évi CCIX. térvényt, ezzel
az agazati szabalyozést az oly régen
Ghajtott térvényi szintre emelte.

Huszondt év varakozas utan egy
szakmai kédex jellegli torvény ese-
tén joggal varhatnank el, hogy a tr-
vényt az Orszaggyllés a szaktarca
eldterjesztése alapjan mintegy rutin-
szerflen szavazta meg, hiszen a tor
vényben érvényesitett elvek és jog-
intézmények jé ideje érvényestiltek a
gyakorlatban, vagy épp az lizemelte-
tés régdta hangoztatta azok elengad-
hetetlen sziikségessépét,

Nem gy tortént.

Kétségtelen tény, hogy a vizikézmii-
szektor, illetve maga a vizgazdalko-
dés az utdbbi évtizedben érvende-
tesen jelentds presztizsndvekedésen
ment keresztiil, és a tarsadalom, a
politikai és a média egyik kedvelt té-
makdre lett. A szektor térvényi szabi-
lyozésa egybeesett a magyar allam-
szervezet reformjaval, amit jelzett az
a tény is, hogy a kormanyzat fontos-
nak tartotts, hogy a 2011, évi sarka-
latos térvények kozdtt mindenkép-
pen keriiljon elfogadasra a vizikdzmii
térvény (tovabbizkban Ugy is mint a
térvény) is. Ma mar nyugodtan el-
mondhatd, hogy a vizikézmii térvény
az egyik leghevesebl vitakkal kisért
jogszabaly volt, clyannyira, hogy a
kérilotte magasra csapd érzelmek
még ma sern: cgillapodiak el teljesen.

Mindezt azért kivéntam elérebo-
csétani, mert a térvény beterjeszté-
sétmegeldz8 tarcakézi egyeztetések
(amelyek egybeestek a vizgazdalko-
das intézményrendszerének reform-

javal), a bizottsagi vitak, a médosits
javaslatok tengere” és z kormany-
parti frakcién beliili feszilt vitak
és az ezek alapjdn iétrejdtt politi-
kai kempromisszumeaek mind ott-
hagytédk a nyomukat az eredeti tér-
vénytervezet még koherensnek tiing
szbvegen. Tovabbi nehézséget oko-
zott, hogy & jogalkotasi maratonban
parhuzarnosan elfkészitett, és szin-
te ugyanakkor elfogadott nemzeti
vagyontdrvény sem fedi teljesen
a vizikdzmi térvényt (szerencsé-
re alapelvi szinten sikertiit teljes
koherenciat elérni). Ezek az anoma-
lidk a térvény lényegét tartalom-
mal kitdli6, teljes mérsékben szak-
mai szempontokon 116 végrehajtasi
rendeletekkel kijavithatéak, a nem-
zetl vagyontdrvénnyel torténé dssz-
hang pedig néhany kisebb médosi-
tassal elérhetd,

Két hénappal a térvény elfogada-
sat kbvetden ebben a cikkben nem a
vizikzm( torvény ltalanos ismer-
tetésére torekszem - ez egyébként
is egy nagyobb iélegzetii munka
lenne, amely talan egy tébbszer-
z8s cikksorozat formajaban sziik-
ségessé is valik -, az aldbbiakban
csak szeretndk ramutatni néhany
problémara, amely a vizikdzm tér-
vény elfogaddsaval azonnali reak-
cidkat valtott ki a tulajdonosi és az
izemeltetd szektorbol.

Avizikézmi-szolgaltatasrél sz6-
16 2011. évi CCIX. torvényt az Or-
szaggyilés 2011. évi utelsd {ilés-
napjan 2011. december 30-an 16
dra 25 perc korul fogadta el, és a
jogszabily - egyébként jogtdrténeti
unikumként - 2011. december 31-
én 23.50 perckor lépett hatalyba,
majd a Magyar K&zlény 2011. évi
166. szamaban keriit kihirdetésre.



A torvény hatalybs 1éptetd rendelkezé-
sei kozdtt szamos, inoman szdlva is érde-
kes” rendelkezés keriilt, amelyeknek meg-
lehet8sen tavoli a kapcesolata a kdzmiives
iviviz- és szennyvizezolgditatdssal, Itt és
most ezekkel a rendelkezésekkel nern ki-
vanok foglalkozni, maradjon meg az elkd-
vetkezd éviizedek joghallgatéinak alkot-
manyjogi ceemegeként.

Sckkal fontosabbak azok a hatalyba 1ép-
teté rendetkezések, amelyek vépérvényesen
befolyasolidk majd a magyar vizikdzmd-
szektor atatakulasat.

Atbrvény 2011. december 31. &5 2016. de-
cember 31, kdzditt szamtalan datumot és
hataridét tartalmaz, amelyek az egyes ren-
delkezések hatalybalépésére vonatkoznak.

Amagam részérSl a hatalyba 1éptets ren-
delkezégeket az aldbbiak szerint csopor
tositom:

2012. janudr 1. és 2012, julius 1. k&zott
hatalyba 18pé rendelkezések

2012, jdlius 1-én hatalyba 1€p6 rendel-
kezések

2012, jalius 1-jét kbvetden hatalyba 1&pd
rendelkezeések

2012, januéar 1-jével hatélyba 1&p6 ren-
delkezések, és azok hatasa az integracios
folyamatokra:

Mint a média altal a vizkSzmi tdrvény
egyik atyianak” dedikéit igyvéd, sz év ele-
je ota szamtalan kérdést kaptam szolgilta-
toktol, polgarmesterektd! a torvény értel-
mezéséve] kapcsolathban, A beszélgetések
sorén még a jogaszkoilégak is gyakran fo-
galmaznak Ggy, hogy ,persze tudjuk, hogy
mindez csak julius 1-én 1ép hatalyba, és ad-
dig kell mindezt elrendezni sth.”

Szeretnem felhivni itt is a figyelmet arrs,
hogy a torvény alapelvi rendelkezésel mar
hatalyosak, és az év eleje 6ta megindultin-
tegracids folyamatokat igenis befolyasoljdk,
még abban sz esethen s, ha az azok érvé.
nyesitésére hivatott hivatal csak 2012, jG-
lius 1-iével kezdi meg érdemi munkajat!

Az alapelvi rendelkezéseken kiviil s van-
nak azonban olyan rendelkezések, amelyek
kdzvetlentl vagy kozvetetten szintén jog-
hatdst fejtenek ki

llyen rendelkezés természetesen a tdr-
vény 76.8-aban foglait rendelkezés a dijak
aikalmazasirdl, amely a legnagyobb érdek-
16dést és vitdkat vdltotta ki

Erré8l a kérdésérdl nem szeretnék itt most
b&vebben irni, sokkal inkdbb szitkséges,
hogy nalam felkésziiltebb arszakér:6 kol-
1égak irjanak kiilon cikket ezen szakaszok
értelmezésérsl. Az mindenesetre mindenki
szdmdra nyilvanvald kell, hogy legyen (bar
a telefonckbdl &5 az e-mailekbdl nem ez
tiinik ki}, hogy a torvény a 2011. decemnber

31-ei allapot szerint befagyasztotta a
vizikbzmii-szolgaltatasi dijakat, igy
azok emelésére csak a tdrvény hivat-
kozott rendelkezéseinek keretein belill
van lehetfség egészen addig, ameddig
az energiahivatal drhatdsag: szerep-
korét gyakorolni nem kezdi.

Ha k&zvetetten is, de mar kifejii
hatdsat a térvény 82.§ (3) bekezdése
is, amely a feligyeleti dijak elsd meg-

fizetégére vonatkozik, a felligyelet
dij ardnyos részét ugyanis a hivatal
méar 2012, évre vonatkozdan besze-
dia 2012 julius 1-jel &llapot szerint.

Erdekesebb ennéi & kitelezd vagyon-
értékelésre vonatkozo rendeltkezés al-
kalmazésa. F& szabalyként a torvény
12.8-2 a kotelezd vagyonertékelésrél
ugy rendeikezik, hogy ez a szakasz
csak 2012, julius 1-#én 1ép hatalyba
(minthogy az erre vonatkozé végre-
hajtési rendeletnek is eddig az idSpon-
tig kellene elkészllnie), s egyébként
rnagat a vagyonértékelést csak 2015.
december 31-ig kell lefolytatni az el-
1atasi feleldstknek, Ezzel szemben a
térvény 78.§ (2) bekezdése kimond-
ja, hogy 2012, jilius 1-jén folyamat-
ban 1év palyazati eliardsck esetén a
vagyonértékelést mar az izemelteté-
si szerzédés megkétését megeldzden
el kell végeeni.

Magyarul, ha megindult integré-
cios folyamat részeként egy énkor-
manyzat vagy az dnkormdanyzati tar-
sulés az ellatasi terliletére palyazatot
ir ki, hogy 2012. julius 1-jére, a tor-
vény  lesitésének” idSpontjédra egy
mitkédési engedélyben megalapozot-
tan reménykedd szolgaltatéval ren-
delkezzen, akkor ezt a vagyonérté-
kelést slirg8sen végre kell hajtania.

Ez nylivanvaldéan ckozni fog né-
mi zavart, hiszen mint azt fentebb
is emlitettern, a vagyonértékelésre
vonatkozd végrehajtasi rendelet még
nern létezik, a vagyonértékelSk tehét
némileg nehéz helyzetbe fognak ke-
rilni, ha most bizzék meg 6ket. Sze-
rencsére azt semmi sem tiltja, hogy

a jogalkotasi munka hatarigé elétt
teljesitsen. A MaViz bizottsdgaiban
az energiahivatallal egylittmksdve
ghzergvel folyik a murnka a végrehaj-
tasirendelet elSkészitésén, ezért jog-
gal reménykedhetiink abban, hogy
mire az elsd meghizisck kiadasra
keriilnek, addig a vagyonériékeiés
mbdszerét szabilyozd miniszteriren-
delet is megjelenik.

' __{I} Az orszdgos umkozmu—szo{gélraz‘dx erdekszovetség Joga”. it o
feladatokm, mtézkedesek megfetelere vcmcztkozd Jaﬁasfat :

Ittszeretnék rimutatni egy tényezs-
re, amely talan hasznos tangcs lehet az
) lizemneltetési szerzédések megkité-
séneél: A térvény 6 szabalya szerintaz
uzemeltetési szerz8dés megkdtésének
glapesete a palyazati eljaras lefolyta-
tasa. A térvény azonban nem minden
esetben teszi kitelezGvé a palyazati
eliaras lefolytatasat! A torvény helyes
értelmezése esetén nyilvanvald, hogy
abban az esetben, ha palyazati efjarés
lefolytatéasa nem kételezd, akkor 2012,
jalius 1-ién folyamatban ¥€v0 szerzs-
dés kotés esetében nem kell megels-
zGen vagyonértékelést lefolytatni. Ez
természetesen nem mentesit vagyon-
értékeléssel kapcesolatosan eléirt kote-
lezettség késdbhi teljesitése aldl,

A 2012. jalius 1-én hatélyba 1épd
rendelkezésekkel t6bbnyire minden-
ki tisztéban van, hiszen ez a térvény
€lesindulasét takarja, a hivatal hatd-
sagijogkoreinek pyakorlasanak kez-
dé id6pontja.

A 2012, jilius 1-jét kdvetSen 2016-ig
terjeddidfszak szémtalan hataride-
je kozil elsésorban egy donté jelen-
tségll hatérid6 van, a 2013. méjus
31-el iddpont, eddig kell ugyanis az
els§ szolgaltatasi engedélykérelmet
beny(jtani a hivatalhoz.

Ennél a pontndl szeretnék egy ki-
csit részietesebb kitérdt tenni.

A szakiredalom k&riilbeliil 1995
ota egységes abban a kérdéshen,
hogy a szolgalitatéi plac mara tor-
tént szétaprozédasa mintegy félezer
kis vizmire {egy vice szerint Finn-
orszag az ezer t6 orszaga, Magyar-
orezg az ezer vizmi orsziga) nem-
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csak rendkivil gazdasagtalan, de az
optimalis lizemmeéret hidnyabdl ere-
48 anomalidk igen veszélyesek is let-
tek, Avizikézmiszektor integralasa-
ra iranyuld kormaéanyzati széndékkal
szinte kivétel nélk il mindenki egyet-
értett a szakmaban. Ennek ellenére
valahogy Ggy voltak ezzel az énkor
manyzatok, mint ahogy a gazdasa-
gl megszoritdsokkal vagyunk: min-
denki egyetért vele, egészen addig,
ameddig a dolog nem vonatkozik ra.

Ahogy az varhatd volt, a térvény
elfogadasat kdvetfen hihetetlen
mérték( zsongis indult meg szolgal-
tatési placon. Ebben a némileg mar
hisztérikussd valod ,mindenki harca
mindenki ellen” 4llapotban szolgél-
taté és dnkormanyzat elétt egyetien
Dalvanyczott” jogintézmeény lebeg: a
torvény mellékletében szabilyozott
.misztikus” felhaszndldi egyenériék,

Azt, hogy miért helylelen allis-
pontom szerint ez az egysik 14tas-
mod, a késébbiekben részletesen ki-
fejtern, most azenban vizsgaljuk meg
kicsit részletesebben a térvény ide-
vonatkozé rendelkezéseit:

A torvény 36. § (1) bekezdés )
poritjanak érteimezésével kapcso-
latban mar 2011. december 30-4n
is kaptam kérdéseket, és a legtobb
kérdés ma is erre a szakaszra vo-
natkozik,

Amint az mar kidztudott, 3 tor-
vény idézett rendelkezése kimond-
ja, hogy a hivatal az engedély ki-
adéasit megtagadia, ha a kérelmezs
vonatkozasaban a 1. sz, melléklet
szerinti képlet vonatkozisdban 1 fel-
hasznilé-egyenérték nem éri el a
szdzdtvenezres szémot. Még a velem
kapesclatba 1ép8 jogaszok kdzétt is
sokan voltak olyanock, akik csak ed-
digjutettak el a térvény clvasasaban
(s estek azonnal kétséghe).

A torvény vitdjaban sziiletett
kompromisszumok eredményeként
az atmeneti rendelkezések kizdit ta-
lathaté 84.§ (1) bekezdése kimondja,
hogy az elst alkalomral - tehét 2013.
majus 31-e és 2014. decemnber 31. ki-
zott - eléteriesztett engedélykérelem
esetén a hivatal legalabb Stvenezret
eléré fethasznaldi egyenériék mellett
is kiadhatja az engedélyt. Ugyanak-
kor ezen szakasz (2) bekezdése azt
is kimondja, hogy amennyiben ez
az érték ugyanezen szolgiltatd ese-
tében 2014. december 31-ig nem éri
el a 100 000-et, majd 2016. december
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31-ig nem éri el a 150 00C-et, Ggy a
hivatal a szolgaltatasi engedéiyt visg-
$zavonja.

Szeretnék itt ramutatni, hogy
ameddig az elsé engedély esetén
az 50 000-es fethasznélé-egyenér-
ték szamitasandl a jogalkotd csak
iehetdséget ad (diszkrecionalis jog-
kért) a hivatalnak arra hogy az en-
gedélyt kiadhatja”, addig a 84. § (2)
bekezdés a) és b) pontjai nem adnak
mérlegeiés lehetfséget a hivatalnak
a visszavonas kérdésében.

Miért tartom fortosnak ezeket a ren-
delkezéseket kiilon is hangstlyozni?

Mar a parlamenti vitdban, és az
azdia eltelt iddszak alatt is megfi-
gyeltem, hogy mindenki a felhasz-
nald-egyenériék bivkorébe keriilt,
Szolgaltatd és dnkorményzat szeme
elbtt csak ez a szam lebeg, gondol-
van, hogy amennyiben azt sikertil
teljasiteni, Ugy legalabbis idét nyer-
het, aki pedig id6t nyer, az, mint tud-
juk, életet nyer.

A gzerepldk teljesen megfeledkez-
nek arrdl, hogy a torvény 36. § (1) a)
és b) pontjaban a hivatal rendkivii)
erfs jogktroket kap arra vonatko-
zOan, hogy a felhasznaid-egyenér-
ték mellett szigor( szabalyrendszert
épitsen fel a mikodési engedély ki-
bocsatasahoz.

Mindenekelétt az a.) pont kimond-
ja, hogy a hivatalnak az engedély ki-
adasat meg kell tagadnia (tehat nines
mérlegelési lehet8sége), amennyiben
a jogszabélyi elirasok nem teljesiil-
nek” Ezen jogszabalyi el8irdsokra
az Alapelvek érvényesiiléséné! még
utalni fogok. Szintén el kell utasi-
tani az engedélykérelmet, ha kérel-
mezé nem rendelkezik jogszabaly-
ban meghatérozott engedétyekkel.
Nyilvan nem kell killén fethivaom
e figyelmet arra, hogy egy vizikiz-
mi-szolgdliaténak a miikiddési enge-
délyen kivill még szamos egyéb ha-
tosagi engedélyre is szliksége van.

Ennélis fontosabb, hogy az idézett
szakasz b)) pontja szerint a folyama-
tos és hossz( t&va vizikézmi-szol-
galtatashoz a szolgdltatdénak ren-
delkeznie kell bizonyos pénziigyi,
gazdasagl, technikai, kérnyezetvédel-
mi feltételekkel, és az ezek teljesité-
séhez szitkséges miiszaki és targyi
eszkozokkel, személyi és pénziigyi
forrasokkal A tOrvény szerint ezen
feltételek meglétét a kérelem benyj-
tasakor a hivatal ellenérzi, és hié-

nyuk esetén mérlegelési lehet&ség nélkiil
elutasitja a szclgaltatd kérelmét,

Megjegyzem, hogy a torvény 82§ (2) be-
kezdése szerint, ameddig a szolgdltaté mi-
kodési engedélyét a hivatal jogerésen nem
utagitotta el, addig gy kell tekinteni (vé-
leimezni kell), hogy a szolgaltaté jogszert
vizikOzm(-szolgaitatd. A hivatalnak a ké-
relem elbiraiaséra a torvény 4.§ (2) bekez-
dés a.) pontja értelmében 6 honapos ha-
tarideje van.

Jelenleg még nern tudjuk, hogy melyek
azok a feltételek, amelyeket a térvény 36 §
(1) bekezdés b) pontja takar, hiszen az er-
18l 52016 végrehajtasi rendelet még az el§-
készités fazisdban van. Okkal reményked-
het azonban a szakma abban, hogy ezek a
rendelkezések szigori feltételeket fognak
szabni, hiszen az izembiztonsag elvének
beépllésével a vizikdzmd térvény megalko-
tasanak egyik f& célkitlizése éppen az volt,
hogy a jelenlegi 4ldatlan allapotokat meg-
szlntesse, &5 az dizemeltetésben a szakmai
szempontokat helyezze az elétérbe,

Ennél a pontnal kivanok ramutatni a be-
vezetd soraimban rmar emlitett probléméra:
Atdrvény még az Orszdggytilés elé semn ke-
rllt, maris elindultak az integraciés folya-
matok. Az orszag kUlonbézd teriileteirsl
kaptunk hireket, arrd] hogy a felhaszna-
l6-egyenértéket mér biztosan nem teljesftd
vizmiicégek tulajdonosal keresik az egylitt-
miikddeés formait, és megprébalinak vala-
milyen megoldast tsszekovdcsolni annak
érdekében, hogy ne keriiljenek valamelyik
allami regionalis, vagy nagy megyei vizi-
kézmii-szolgaltatd vonzaskérébe. Termé-
szetesen az &llami és az Gnkorményzati
tulajdon (nemzet tulajdon) egyenrangtisa-
génak elve mellett ezek az egyiittm{ikodé-
sek lehetségesek, és biztos vagyok benne,
hogy lesz néhany ,sok kis’ vizm{ dsszeoiva-
désabal keletkez§ szolgaltats, amely végiil
meg is kapja majd a szolgaltatasi engedélyt,
Ahozzénk kdzvetleniil vagy kdzvetetten el-
jutd informéciék alapjan azonban ugy tii-
nik, hogy ezen szervezkedések soran a sze-
repldk abbél indulnak ki, hogy 2012. jalius
1-ig a torveny rendeikezéseit gyakorlatilag
nem kell figyelembe venni,

Ahogy azt a bevezetd soraimban is em-
litettem, ez nem igy van. A térvénynek
mér most is vannak hatalyos rendelkezé-
sei, amelyek figyeimen kivii hagyasa auto-
matikusan a térvény 36.§ (1) bekezdés a)
pontjanak (jogszabalynak vald megfelelés
hidnya) alkalmazasahoz, vagyis az eluta-
sithshoz vezet.

Tobb ellatasi felelds énkorményzat tid-
vizélte, hogy a Vidékfejlesztési Miniszté-
rium szigoru koncepcidjsval szemben,




amely {dldrajzilag és miszakilag egybe-
flgpd rendszereket ismnert el, a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium és a MaViz altal
kidolgozott koncepcid érvényesiilt. A tir-
vény 2.§-dban megfogalmazott definicidk
kizé 23. pontként a vizikézmlrendszer fo-
galméba bekeriilta ,szigetiizem” megneve-
zése ig, Eszerint a vizikdzmirendszer olyan
vizikbzmilvek Jsszefliggd, szigetiizemben
miikédé vagy dtadasi pontokkal egyértel-
milen kfrilhataroihatd rendszere, amely
dnmagaban vagy atadasi ponton keresz-
il térténd ivévizatvétellel vagy szenny-
viztovabbitassal kiegészillve - ideértve a
vizikdzmiives kapcsclddd szolgéltatast -
képes biztositani a vizikdzmii-szolgélta-
tas miszaki feltételeit biztositani.

Atdrvény ezen rendelkezésén felbuzdul-
va szdmos dnkormanyzat kezdett el téir-
gyalniaz orszag legkGilonbdzibb, egymastél
akar t6bb gzaz kilométerre lev szigetiize-
meinek Osszekapesoldsard! egy szolgaltatd-
b, E2 még a jobbik eset, mert olyan példik-
16l is értesiiltiink, hogy az elképzelés szerint
minden szigetlizemi vizm( megtartani az
6nallé jogi személyiségét egy holding” ala
szervezBdve. Ez a megoldas méar nyilvan-
valdan elleniétes lenne a trvény minden
kit{iz6tt szdndékaval. A hoiding jeilegii tu-
iajdonlds részietes elemezésébe most nem
fogok hele, mivel fontossaga miatt a tulaj-
donjogi kérdeseknek egy kitldn cikket sze-
retnék szanii.

Mindenesetre a szigetiizem elismerése
még nem teremt biztositékot arra, hogy
az ilyen szervezfdések sikeresen jutnak
majd szolgaltatasi engedélyhez, az aldb-
biak miatt:

Amint fentebb {s hivatkoztam ra, a t8r-
vény 11 db alapelve mér 2012. januér 1-jén
hatiiyba lépett, ezért azokat érdemes
figyelembe venni az ilyen szervezddések
létrehozasa sordn. Az ellatésbiztonsag el-
ve kimondja, hogy olyan megeidast kell
alkalmazni, amely a szolgaltatdst folyama-
tosan és hossza tadvon képes biztositani.
A regionalitas elve pedig kimondja, hogy
az elkliléniily vizikdzmi-rendszerekkel
szemben az egynefliggd rendszereket kell
tamogatni. A legkisebb koltség elve szering
olyan megoldas alkalmazasira kell tore-
kednt, amely az adott id8szak (jogszabaly
vagy palyazatban meghatarezott 1d8) alatt
a legkisebb mértékben eredményezik & szol-
galtatasi dijak emelkedését. Az orszig kit-
16nb6z8 f8ldrajzi terliletein elhelyezkeds,
egymassal semmilyen miszaki kapcsolat-
ban nem alld szigetizemek tsszekapcsola-
sa nagy valdszin(séggel nem fogja ezeket a
szempontokat kielégiteni. A szigetiizemek
Osszekapcsoldsa a fogalom tartalmandl ki-

indulva miiszaki értelemben vett 8sz-
szekapcsoldst jelentene, ami terme-
szetesen semnmiképpen sem redlis.
Az integraci6 célpontia az izemeltets
szervezetek egybekapcsolasa

A tdrvény hatalybalépését kdve-
6 helyzet elemzése utén réviden be
kivdnom mutatni, hogy Allaspontom
gzerint melyek azok a szerepldk, ame-
lyek szolgaltatési engedély megada-
saért 2012-ben versenybe szallnak:
Mind a nemzeti vagyonrol szold 2011

évi CXCVL térvény, mind a vizikdzmd
térvény szabilyozza, hogy a nemzeti
vagyon hasznalatara - jelen esetben
Lizemeltetésére — jogosult gazdalko-
dé szervezetek milyen tulajdoni meg-
kitések ala eshetnek. Ez egyben sza-
balyozza a2t a keretet is, hogy mely
cégeknek van esély(ik a felhasznaldi
epyenérték minimalis dsszegének el-
érésére, hiszen azon cégek, amelyek
jelenieg nem felelnek meg a kiisz6b-
értéknek, csak az ellatési teriilet nd-
velésével érhetik el azt.

Az elsG csoportba tartoznak, és a
legkdnnyebl helyzetben vannak azok
a 100%-0s allamivagy dnkormanyza-
ti tulajdonban alld vizikézmicégek,
hiszen mind a nemzeti vagyontdr-
vény, mind a vizikdzmG torvény Sket
preferalje mind a bérleti-lizemelte-
tési, mind a vagyonkezelési, de bizo-
nyos mértékben méyg a koncesszids
forméban is.

Megjegyzem itt, hogy a vagyonke-
zelés esetében a nemzeti vagyontdr-
vényt kell figyelembe venni, mivel
az a vizikdzmi tdrvénynél szigoribb
rendelkezést tartalmaz, és kizarblag
&llarni és/vagy dnkormaéanyzati, avagy
nemzeti tulajdond cégeket ismer el
vagyonkezeldként.

Szinién meg kell jegyezni, hogy a
vizikdzmd térvény elmulasztott ren-
delkezni a dolgozdi izletrészek /rész-
vények kérdésérdl, Szemben a viz-
gazdalkodasrdl sz616 1995, évi LVIL
torvény 9-10.§-aival, amely a tulaj-
dont aranyok figyelembevételénél
kihagyja a dolgozdi részvényeket, a
vizikOzm tdrvény errél hallgat. Ez-
zel szemben a nemzeti vagyonttr-
vény 12.§ (%) bekezdés a) és b)) pont-
ja atveszi a vizgazdalkoddsi térvény

Py

helyzetbe hoz egyes &llami regio-
nélis vizmiveket, ahol az MRP ke-
retében delgozdi részvényeket bo-
csatottak ki Tekintettel arra, hogy
tudomasom szerint a Magyar Nem-
zetl VagyonkezelS Zrt. egyébként is
torekszik a tulajdonosi struktira
egységesitésére, ezért nagy valdszi-
ntiséggel ezen részvények zaros ha-
taridén belil megvasarlasra keriil-
nek a dolgozéktdl, Hangsulyozom,
hogy ez csak személyes meglatasom.

Ambésodik csoportba sorolom azo-
kat a vizmiicégeket, amelyek 2007.
januar 1. eldtt maxium 49%-ban ma-
gantulajdonba (természetes vagy jo-
gl személy vagy jogi személyiség nél-
kiili tarsasag) kerliltek (ezt kévetfen
jogilag nem volt lehet8ség magin-
tulajdon tulajdonszerzésére kbzeell
vizilétesitményt lizemeltet® cégben
tulajdont szerezni, ennek ellenére &
gyakorlatban ez is eiforduls). Ezek
a tarsasdgek halmazalkotési szem-
pontbdl nem koncesszids tarsasagek,
és nemn is llnak kiilfdldi allomokkal
kotdtt beruhazisvédelmi egyezmé-
nyek hatélya alatt. Ebbe a kategéria-
ba esnek azok a cégek is, amelyek
valamely kiH6ldi ¢ég &ltal rész-
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ben tulajdenclt vizm{cég leanyval-
lalatai, tekintettel arra, hogy mind &
vizikdzm{ térvény, mind a nemzeti
vagyontdrvény preferélja a nemzeti
tulajdont a holding jeliegl tulajdon-
lasnalis, tehat a céget tulzjdonld hol-
dingnak is tisztdn nemzeti tulajdon-
ban kell &llnia.

Ezen cegek megmaradasanak el-
s&dleges szempontja a felhasznildi
egyenérték teljesitése az aldbbiak-
ra tekintettel:

Atdrvény 36.§ (1) bekezdés f) pont-
janak a contrario érielmezése (az el-
lentétéhd] toriénd visszakdvetkezte-
tés logikaja) szerint, amennyiben egy
ilyen tulajdoni struktiraval rendel-
kez cég 2011. decemnber 31-én érvé-
nyes Uzemeltetési szerzédéssel ren-
delkezett az ellatasi felelfssel, és azt
id&hell hatalydban nem hosszabbi-
totta meg, és nem is k6t6t U szerzs-
dést, gy, ha 2013, méjus 31-én ren-
delkezik a minimalis felhaszniidl
egyenértékkel, akkor zavartalanul
iizemeltethet tovabb a szerzddés le-
jartdig (nem feledve természetesen a
torvény 36, § (1) a) és b pontidhoz
fiz64dE jogkdvetkezményeket )

A magam részérl nem nagyon is-
merek olyan részben privatizalt (és
nem kilfeldi tulajdon) vizikézma-
céget, amely ezeknek a feltételeknek
maradéktalanul megfeleine, ezért
apbdl a feltevéshbdl indulok ki, hogy
ezeknek a cégeknek a fennmarada-
sanak kulcsat az ellatdsi teriilet né-
velése jelenthetl

Nos, a lehet8ségek megiehetfsen
korlatozottak:

Ui bérleti-izemeltetési szerzd-
dést nem kothetnek, hiszen a tor-
vény 29.§ {1) bekezdése ezt a lehetd-
séget a vegyes tulaidoni struktira
miatt kizdria.

Szintén kizart a vagyonkezelési
szerzOdés megkdtése, mert a nem-
zeti vagyontdrvény csak a 100% alla-
mi vagy/és dnkormanyzati tulajdont
ismeri el kdzvetetien és kizvetlenil.

Elméletiley a koncesszids ilzemel-
tetés lehetdsége nyitva 2ll, hiszen
ott tovabbra is van lehetdség a ma-
gantulajdon megjelenésére, azzal a
korlatozassal, hogy az természetes
szermély és atlathaté szervezet lehet,
Figyelembe véve viszont a koncesz-
szids szerz@dések eddigi gyakorla-
tat, valamint az elidrés lefolytatésa-
val kapcsolatos idGtartamot, kevés
egélytlatok arra, hogy ez az izemnel-
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tetési forma gyakori lesz. Koncesszid
esetében a térvény 27.§-a kimond-
ja, hogy a palyazat kiiréja a palyazat
nyertesét koncesszids tdrsasag ala-
pitasara csak akkor kételezheti, ha
a koncessziés tarsaség a koncesszids
szerzddés keretében ellatands teriilet
vonatkozasiban az e torvény szerin-
tl engedélyezési feltételeket teljesite-
ni tudja. Onalld koncesszids tarsasag
alapitdsa nélkil a palyazat nyertese
csak akkor lizemeltethet, ha nemze-
ti tulsjdonban van.

Joval kézenfekvibb megoldas len-
ne ezen tarsasdgoknak a Gazdasagl
Tarsasagokrol szold 2006. évi IV, tor-
vény (Gt) egyesilésekre, konkrétana
beolvadasra vonatkozd 81.§ alkalma-
zdsa. A beolvadas eseién ugyanis a
beclvadd tirsasagok jogutdd nélkiil
mnmegsziinnek, mig az atvevd tarsa-
sag a beolvasztott tarsasagok altals-
nos jogutddia lesz, beleértve igy az
Atvett cégek altal megkdtott izemel-
tetési szerzddéseket is. Elképzelhetd
tehél egy olyan medell, amiker egy
ilyen vegyes tulajdont cég magaba
olvasztja a kdrnyezetében taldlhatd
vizikdzmiicégeket, ezaltal ellatési te-
rilete (jgy a szamitott felhasznaldl
egyenértéke is) megnévekszik anél-
ktl, hogy a térvény 36, § (1) bekez-
dés f) pontjat sértené. Jelzem, hogy
csak a beclvadés jelent megoldast, és
csak egy cég, az atvevd részére. Az
Ssszeolvadas nem jelent kiutat, mert
ebben az esetben az Osszeolvadé tar-
sasdgok megsziinnek, és egy 0j jogi
személy jon létre. 2012. julivs 1-ét6}
a hivatal a toérvény 42.§-a alapjan mar
kontrolli gyakoro! az ilyen egyesilé-
sek felett, Bnmagéaban az a tény azon-
ban, hogy az egyesiiléshen részt vevd
cégek azért olvadnak be egy szolgal-
tatdba, hogy az jogosult legyen mi-
kddési engedélyt elterjeszteni, sem-
milyen szempontbét nem tiltott.

Elképzelhetdnek tartom, hogy lesz
az crszaghan olyan szolgaltatod, amely
igy fog engedélyt kapni, de tapaszta-
lataim szerint az ilyen esetekben a
partikuléris érdekek megakadalyoz-
zak az egyittmiikddést. (Mindenki
azt szereiné ha az & vizmilve lenne
az atvevl, amely megmarad.)

Aharmadik csoporiba tartoznak a
2007, januar 1. eldtt részben kilftldi
tulajdonba keriilt, és nem koncesz-
szidg vizikdzmicégek, Ismert, hogy
ilyen a két nagy févarosi szolgéltatd
és a Szegedi Vizm{ Zrt. is, valamint

a jelen cikk megirdsakor még éppen agoni-
z&l6 Pécsi Vizm@ Zrt. is. A halmazalkotas
alapja maga a vizikdzmi tdrvény, amely kit-
16n nevesitett kivételt tesz ezen cégekkel a
36.8 (2) bekezdésében.

A térveny értelmében ezen cégek szol-
galtatasiengedély-kérelmét a hivatal a fel-
hasznalé-egyenérték hidnya esetén nem
utasithatja el. Ennek két feltétele van: egy-
részt 2011. december 31-e elftt megkdtdtt
Gzemeltetési szerzédéssel kell rendelkeszni-
bk, mésrészt a szolgaltatisi engedély eluta-
sftdsa nemzetkdzi beruhazasvédelmi egyez-
ményekbe kell, hogy {itkdzzin.

Magyarorszag szdmos kétoldald, din. beru-
hazasvédelmi egyezményt (nemzetkozi szer-
z0dést) kdtott {Gn. BIT), amelyekben jellem-
z8en a washingtoni székhely( Beruhazasi
Vitdk Nemzetkdzi Kézpontia {ICSID) vagy
mas vélasztott birdsig keriilt kikdtésre.
Amennyiben valamelyik dllam tertletén ho-
nos beruhézs beruhézass allamibeavatko-
zas folytan séril a masik 4lamban, akkor
kartalanitésra jogosult. A magyar-irancia
beruhazasvédelmi egyezmeénybfl kieme-
lem a leginkdbb idevagd rendelkezéseket.

Az 5. cikk 7, bekezdése kimondja: 5. cikk
2. A szerz8d8 felek nem hoznak kisajitité vagy
allamositd intézkedéseket, vagy semmilyen mds
olyan intézkedést, amely kizvetlenitl vagy kbz-
vetve a mdsik szerz6d8 fél beruhdzéit a teriile-
tén vagy tengeri Gvezeteiben levd beruhdzdsai
tekintetében tulajdondtsd] megfosztand, kivé-
ve azokat az intézkedéseket, amelyeket kbzér-
dekbdl hoztak, és feitéve, hogy ezek nem meg-
killinbdztetdek, és egy killdn megdllapodassal
nem ellentétesek...”

...A tulajdonkorldtozdssal kapesolatosan
meghozhatd intézkedéseknek azonnali és megfe-
leld kdrtalanitds fizetésével kel! jarniuk, amely-
nek ésszege meg kell, hogy feleljen az érintett
beruhdzdsok — az intézkedések meghozataldt
vagy ismertté vdldsat megeldzd napi — tény-
leges értékének. Ezt a kédrtalanitdst a beruhé-
zéknak konvertibilis valutdban kell kifizetni
és annak szabadon dtutathatdnak kell lennie.
A kdrtalanitast a tulajdonkoridtozds napjdatdl
szamitva késedelem nélkill kell dtutalni, ermek
hidnydban az dtutalds napjdig megfeleld piaci
kamatlabbal szémitott kamatot kell fizetnie...”

Tehat, ha akar a nemzeti vagyonrdl szold
torvény, akar a vizikdzm{ térvény azt irné
eid, hogy hatdlybalépését kdvetden semmi-
lyen korabban szerzett pl. francia magantu-
lajdon nem lehet jelen vizikbzmii-Gizeme!-
tetd cégben, azaz kizdrdlag énkormanyzati
vagy allami tulajdont tarsasag tizemeltet-
het barmely jogcimen vizikdzmivet, agy
ezen egyezinény alapjan a beruhézds” fo-
galménak meglehetfsen kiterjeszt® értel-
mezése nagy valészintiséggel kdrtalanitdsi




kévetelésre adna alapot, és a francia dllam
az 1CSiD-hez fordulhatna.

Szeretném hangstiyozni, hogy ez sem-
milyen szemponthél nem érinti az ellata-
si felelds {Gnkorméanyzat, dllam) és a szal-
galtatd kdzotti jogviszonyt! Amennyiben
tehat a kilfeldi befektetd irdnyitasa alatt
allé szolgaltatd nem tartia be az tzemelie-
tési szerzddést, vagy éppen a befektatd nem
tartja be a szindikatusi szerz8dést (részve-
nyesi szerz8dés stb), vagy mas megallapo-
dast, igy ez egy relativ polgari jogviszonyt
és nem kdizhatalmi jogviszonyt jelent, tehat
a Uzemeltetési szerz8dés, annak rendelke-
zéseitdl fliggben, felmondhatd rendelkezé-
seitl] rendes vagy rendkiviili felmondas-
sal (ahogy 2012. szeptember 10-én tortént
Pécsen).

A negyedik csoportba sorclom a koncesszi-
os tarsasagokat, amelyek nem &llnak nem-
zetkdzi beruhézasvédelmi egyezmény ha-
talya alatt.

Altalanossigban itt is elmondhaté, hogy
amennyiben a térvény hatélybalépésének
idépontjaban ezek a tarsasdgok kbzszolgal-
tatdi statuszt élveznek, akkor a koncesszids
szerzddés végéig jogosultak a szolgaltatast
folytatni. Ennek az elsédleges korldtja, hogy
a felhasznaldi egyenériéket nekik is teljest-
teni kell, és természetesen meg kell felelni
azoknak a személyi és targyi feltételeknek
is, amelyet a vhr-ek el6irnak.

Legjobb tudomésom szerint ma nincs
olyan koncesszids tarsasag, amely ezt a
feltételt teljesiteni tudna, ezért itt is a fel-
hasznaloi egyenérték elérésének a problé-
méja meriil fel;

A tovabbi terjeszkedési lehetdségei ta-
1an ezen tarsasdgoknak a legkorlatozottabb.
Dogmatikailag elképzelhetd (har én ilyen-
8l nem tudok) clyan koncesszids tarsasag,
ameiynek kizardlag allami vagy/és énkor-
manyzati tulajdony, illetve a koncesszids
tarsasagot tulajdonld tarsaség kbzvetetten
allami vagy/és énkorméanyzati tulajdonban
van {nemzeti tulajdont holding altal tulaj-
donolt cég). Ebben az esetben nem lenne
elméletl akadédlya annak, hogy ez & kon-
cesszios LArsasag tovabbi bérleti szerz6dést
vagy vagyonkezelési szerzdést kissén, és
ellatasi tertiletét ndvelve érje el a fethasz-
néldl egyenérték minimumat.

Anmak sincsjogi akaddlys, hogy egy ilyen
koncesszids tarsasdg induljon egy Gjabb kon-
cessziGs palydzaton mint palydzd. A kon-
cesszids szerzddések elé a nemzeti vagyon-
tdrvény 12, §{13) bekezdese két feltételt 411it:
a jovEben koncesszids szerzidést czak ter-
mészetes személlyel és 4tléthatd szerve-
zettel lehet kdtni, Az atlathatdsag kivetel-

ményének ezek a cégek valdszind-
leg eleget tudnénak tenni.
Személyes véleményem szerint ke-
vés esélye van annak azonban, hogy
az onkormanyzatck az egyszer( és
gyors, bérieti és vagyonkezelési konst-
rukcidk mellett az elhlizdde és elég
kéltséges koncesszids eljarast va-

lasszAk, hiszen az igy létreiovd kon-
cesszids trsasdgoknak énmagukban
is teljesiteni kellene a felhasznilo-
egyenériéket és az egyéb feltételeket,
koncesszids tarsasag nélkili tizemel-
tetésre a nemzeti vagyontdrvény sze-
rint csak a kizar6lagos allam:i vagy/és
dnkormanyzati tulajdond cegek jo-
gosultak.

Megiegyzem, hogy ezeknek a cé-
geknek még a kordbban mar ismer-
tetett beolvasztdsos ndvekedés sem
jelent megoldast. A hatédlyos 1991
évi XV1. torvény 8.§ (2) bekezdés c))
pontja ugyanis kimondjz, hogy a kon-
cesszids palyazatban a koncesszi6t
egy megadoit kbzigazgatdsi egység-
re kell megadni. A koncesszids jogo-
sultsag {0idrajzi kerete ezért &llas-
pontom szerint ezért zart, azt més
szolgdltatdk beclvasztasdval nem
lehet ndvelni.

Az otodik esoportba sorolom az
onkormanyzati intézmények altal
Uzemeltetett tarsasdgokat. Bar cse-
kély szamban, de még léteznek ilye-
nek is.

Ezeknek a forméacidknak sirgd-
sen be kell fejezniiik m@kddésiiket,
és a tulajdonos énkorméanyzatok-
nak egy a térvény 36.§-aban foglalt
feltételeket kielégitd gazdasagi tar-
sasagot kell alapitaniuk, vagy ella-
tési teriiletiiket egy olyan tarsasag

Uzemeltetésébe kell adniuk, amely
megfelel a szoigdltatasi engedély
feltételeinek.

Atorvény 32§ (2) bekezdése ugyan-
is formakényszert vezet be, amelynek

értelmében szolgaltatasi engedélyt

csak korlatolt feleldsségdl tarsasag
vagy zart korien miikods részvény-

térsasag kaphat, énkormanyzati in-
tézmény tehéat nern kaphat szolgalta-
tasi engedélyt.

Osszegezve a fentieket, lathatjuk,
hogy a vizikdzmii térvény a nemze-
ti vagyontdrvénnyel kargltve erfisen
preferélja a nemzeti tulajdonu cé-
gek szolgéltatdsi teriletének nove-
kedését. Bar & két térvény bizonyos
formékban tovdbbra is biztositja a
magéntulajdeni zerneltetés lehe-
téségét, ezek jovibeni terjeszkedé-
sének lehettségel rendkivil korla-
tozottak lettek.

A vizikdzm{i térvény hatalybalé-
pését kovetd integracids folyamat
egyértelm{ nyertesel azok a kizi-
rolag allami vagy/és énkormanyza-
ti tulajdenban 8116 cégek, amelyek
nagysagrendjiknél, szakmai felké-
szilltségiiknél fogva nagy valdszind-
séggel mér most képesek lennének a
szolgaltatasi engedély megszerzésé-
re, Bzek kdzétt a cégek kdzdtt viszont
kirnéletlen verseny indul majd meg a
kis szolgéltatok megsziinése helyén
keletkezd szabad teriletek megszer-
zéséért, amely harc haszonélvezéi
az eliatasi felelds dnkorményzatok,
és elsésorban a fogyasztok lesznek.

szabo.ivan@drszaboivan.hu
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